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LOS COMIENZOS DE LOS PRINCIPALES METODOS
PARA EL ESTUDIO DE LA BIBLIA

La historia de los métodos de estudio de la Bi-
blia es fascinante y plena de acontecimientos. Es una
larga y compleja historia de conflictos y polémicas,
de crisis y disensién. ! En el pasado las ensefianzas
de la iglesia cristiana estaban apoyadas por declara-
ciones explicitas o implicitas de las Escrituras. Pe-
ro en vista de que variaron las ensefianzas de las agru-
paciones cristianas, asi también variaron los métodos
de interpretacion de la Biblia, respaldando de este mo-

do las distintas ensefianzas.

Es muy importante que cada persona informada

tenga un conocimiento y una comprensidn basicos de los

métodos de interpretacidn biblica y su historia. Nues-

tro proposito es ofrecer un panorama general del estu-
dio de la Biblia en los tiempos modernos. A fin de po-
der apreciar en forma completa las tendencias contempo-

raneas para el estudio de la Biblia, ofreceremos en es-



ta parte una pequefia resefia de la interpretaci 6n de
la Biblia en la Reforma con sus canbi os radical es, y
l'as nodificaciones, igual nente radicales, del nuevo
nétodo de interpretaci 6n, el nétodo histoérico-critico.
Este método tuvo su adveninmento en los siglos XVII| y
XVI11l y ha continuado predoni nando en |la interpreta-

ci 6n de las Escrituras en nuestro propio tienpo.

I Bl Método Historico-Gramati co de | a Reforna

y Posterior:

La Reforma del siglo XVI, con figuras tan
predom nantes cono M Lutero, J. Calvino, U 2Zw ngljo
y muchos de | os refornmadores radical es (anabauti st as),
rechazé el nmétodo nedieval de la interpretaci 6n al ego-
rica. El Ilamado de Martin Lutero por sola Scriptura,
"s6lo las Escrituras", fue parte de su lucha contra la
aut ori dad de Ronma que se col ocaba a si m snma por enci-
ma de la Biblia. 2 Para Lutero, Las Escrituras debian
ser "su propio intérprete". 3 E sostenia que |as "Es-
crituras son su propia luz". Sugeria que esto puede
afirmarse sol anente "cuando | as Escrituras se interpre-
tan a si msnas; por lo tanto no creais sino tened
por fal so aquell o que no se prueba con textos cl aros
de |la Biblia". 4 Mas tarde en su vida Lutero decl ar6:
"Cuando era nonje, fui experto en al egorizar |as Es-

crituras, pero ahora m nejor habilidad consiste en

dar el sentido literal y sinple de ellas, de |las cua-
| es provienen el poder, la vida, el consuelo y la ins-
truccion". 5 Todo esto era crucial para | a nueva fornm
de interpretar la Biblia, libre de |l a Tradicioén ecle-
sidstica y libre del dom nio ejercido por la Iglesia
Cat 6l i ca Romana en | a enseflanza; libre para interpre-

tarse a si msma por si msna.

El nmétodo histérico-gramatico (Il amado tam
bi én graméati co-histérico) de la Reforma fue desarroll a-
do dentro del contexto del principio de sala Scriptura,
por que procuraba tomar serianente |a natural eza di vi no- hu-
mana de la Biblia, es decir, el hecho de que su nensa-
je se origind por inspiracioéon divina y que |os escrito-
res inspirados de |la Biblia comuni caron el nensaje por
los nmedios linmitados de | os idiomas humanos, el hebreo
el arameo y el griego. El método histérico-granmatico
consi deraba tenas tales conp |la paternidad literari a,
fecha de conposici 6n, antecedentes histoéricos e idio-
mati cos en rel aci 6n con el significado del texto y fi-
nal nrente con el significado de la Biblia en su totali-
dad. En cada etapa de la interpretaci 6n, el principio
control ador era la "Biblia como su propio intérprete”
Este método, por |lo tanto, aceptaba literal nente el
origen divino-humano de | a Biblia, considerandol a de
tal nodo |a Pal abra de Dios en el |enguaje de | os hom

bres.



Sin enbargo, Martin Lutero no |l e concedi 6

os misnos derechos a todos los libros de las Escritu-
ras. Conpb se sabe, Lutero hizo la distinciodn entre

os "principales |ibros del Nuevo Testanento" 6 Y
aquel | os de nenor jerarquia tales conb Santiago, una
"carta de paja" !, Judas, Hebreos y Apocalipsis.$
Lutero desarroll 6 el principio o norma de que "todos
os |libros verdaderanente santos concuerdan en una co-
sa, que todos predican y manifiestan a Cristo".9 Por
o tanto, el asi |lamado principio cristol 6gico, o sea
el principio de lo que "manifiesta a Cristo", se con-
vierte para Lutero en "canon dentro del canon", o sea
una regla o nedida tomada de |las Escrituras y usada en
ellas, conb "la verdadera regla para exam nar todos
los libros del AT Y NI".10 Por lo tanto, Lutero em
pl €6 una norma critica de juicio que eligi6 subjetiva-
nmente a fin de deternminar lo que en |las Escrituras es
valido y sirve conb norma de vida y fe.'
te, Lutero reenplazé | as normas ecl esi asticas, colec-
tivas, externas (tradicion y dom nio eclesiastico de

| a ensefianza) por una norna interna y subjetiva. A
pesar de que Lutero parece haberse desviado con su
"canon dentro del canon", que es el principio de |lo
"que manifiesta a Cristo" para exam nar |as Escritu-
ras con las Escrituras, 61 acabd bruscanente con e

nmét odo al egoérico de la cristiandad nedi eval .

Apar ent enen -

2. B Mttodo Histdrico-Critico del Renacim en-
to y Posterior:

B  método gramatico-histoérico del periodo
de la reforma fue tanbi én cal urosanente defendi do por
J. Calvino, U Zwinglio, P. Melanchton y otros, con
virti éndose en el nétodo principal de interpretaci dn
de | os protestantes. Fue haci éndose nas sélido en | os
restantes afos del siglo XVI y bastante entrado el si-
glo XVII. Aunque ha pernmaneci do conp el método base
de |l os estudiantes creyentes de la Biblia y de | os
circul os y denoni naci ones conservadores hasta el pre-
sente, en el siglo XVIIl se desarrollé un nuevo y radi-
cal método de interpretaci 6n que tuvo precursores en
el siglo XVI1. Se lo conoce con el nonbre de método
historico-critico. B periodo critico de exégesis e
interpretaci 6n de la Biblia comenza con influencias

de | a época del Renacimento y del racionalisnm de |os

eruditos de la Uultima parte del siglo XVIIl que se ali-
nean o adhieren al método histérico-critico. Ant es del
siglo XVI1I existe un periodo pre-critico de interpre-
taci 6n. 12

Este breve repaso de | os métodos de inter-
pretaci 6n biblica ha denpbstrado | o que es anplianente

reconoci do, o sea,, que hubo esenci al nente, desde e



siglo XVI hasta la mitad del siglo XX, dos netodos
princi pal es de interpretaci 6n que han predom nado en

el estudio de la Biblia. E método al egérico que pre-
dom no en los tienpos anteriores a la Reforma fue reem
pl azado, en el periodo de |Ia Reforma, por el nétodo

hi st 6ri co-gramati co. Este GUltino es usado en | a actua-

| idad por cristianos que nmanti enen un alto concepto de

| as Escrituras. 13 El método predom nante de la inter -

pretaci 6n critica actual es |lamdo por sus segui dores,
el mMétodo hist6rico-critico, y tuvo sus com enzos en

| a etapa del racionalisnp en el siglo Xviii. !4 Por

o tanto, en los tres y nedio siglos desde | a Reforng,
ha habi do dos nétodos de interpretaci 6n que han conpe-
tido, por no decir que han tenido una |lucha de vida o
muerte, en cuanto a | a manera adecuada de interpretar
|a Biblia. Desde | a década de 1970 se ha agregado el
estructuralisno que esta basado en un paradigma |in-
gUi stico con sus propios fundanentos fil oséficos. La

falta de espacio nos fuerza a omtir la discusioén del

estructurali srm‘ls
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EL METODO HI STORI CO- CRI TI CO ACTUAL:
PROCEDI M ENTOS 'Y TECNI CAS

Es nuestra intenci 6n describir brevenente |os
procedi mentos y técnicas principales del método his-
térico critico cono se | o conprende hoy dia. Dejanops
de lado la critica textual que tanbi én forma parte de
este nmétodo, debido a que su origen es anterior al co-
m enzo del nétodo, habi endo sido mas tarde incorporado

a él.

Nuestra i nformaci 6n ha sido extraida de obras
cl dsicas de criticos histoéricos norteanericanos (y
europeos) nmientras definen |os problemas de la situa
ci 6n actual . No i ntentanps dar una analisis exhausti -
vo pero podenos presunmr que |las fuentes utilizadas
proveen una panorana actualizado y bastante claro, aun-

que sienpre hay al guna vari aci 6n.

L. Procedi mientos y técnicas para el estudio
del AT.



a. Critica de las fuentes del Antiguo Iestanento

Se define la critica de |as fuentes, a gran-
des razgos, conp la parte del nétodo histérico-critico
que busca determnar si un libro biblico es una uni dad
o el resu.ltado de diversas fuentes y, si es ésto ultinp
el origen y natural eza de |as fuentes enpleadas y |l a
descri pci 6n de | as etapas de conposi ci 6n que han dado
conb resultado la forma biblica fija. Ha si do comin
identificar la critica de las fuentes con la critica
l'lteraria, aunque en los Gltinos tienpos, se ha consi-
derado a ésta ultina conbp una desi gnaci 6n general que
incluye, aparte de la critica de |as fuentes, tanbién

el analisis de estilo y el estudio de otras facetas. 2

b. Critica de | as fuentes del Pentateuco. E
primer uso de la critica de las fuentes del AT fue su
apl i caci 6n al estudio del Pentateuco. 3 Las teorias de-
sarrolladas por la critica de | as fuentes del Pentateu-
co se han aplicado tanbi én con rigor a otros |ibros de
AT. De particular interés para | os acontecinientos re-
tientes son | os estudios de K H G af (1815-1869), A
Kuenen (1828-1891) y Julius Well hausen (1844-1918). Es-
te Ultino produjo una nueva sintesis descripta en su in-

fluyente libro Prolegonena to the History of | srael

(1883. 4 Itiél Ihausen popularizo la fi jaciénde nuevas fechas

para | as fuentes del Heacateuco (el Pentateuco nmas Josué) v Pro-

puso cuatro docunentos principales: J, E, Dy P. J
usa el nonbre de "Yahweh" y esta fechado alrededor de
afio 880 A. C.; E us6 el nonbre "Elohint y esta fechado
al rededor de 770 A.C.; D quiere decir Deuteronom o y
estd fechado en el 621 A.C.; P significa escritores
sacerdot al es que conenzaron en el exilio y continua-
ron hasta | a redacci 6n final del Hexateuco (el Penta-

teuco mas Josué) al rededor del 450 A . C

Las nodificaciones de | a "New Docunentary
HypothesiS"5 [Nueva Hi potesis Docunentaria) surgieron
a la luz de | os nuevos descubri m ent os ar queol 6gi cos
y de entre las filas de sus mayores defensores, de ta
nodo que ahora se habla de "Newest Docunentary Hypoth- \
esis" (H potesis Docunentaria Mas Nueva) que subdi vi de
las fuentes tradicional es y propone otras nuevas. La
fuente J consiste de JI| y J2. 6 JI es |llanmmda | a
"Fuente Laica" (L) por O Eissfeldt (1965) 7, o "Fuente
Nomade" (N) por G Fohrer (1967). 8 Oros propusieron
una "Fuente Kenita" 6 K9 o una "Fuente Seir" 6 si1o.
O. Procksch (1906) |l dividio el docunento E en El y E2
y G von Rad (1934) 12 propuso que en lugar de P, hu-

biera una PA'y una PS

En | a nmédul a de estas hi p6tesis yacen ciertas

presuposi ci ones princi pal es que fueron parte de estos
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procedi m ent os net odol 6gi cos: (1) Hubo un escepticisno
general en cuanto a la veracidad histérica de |as na-
rrati vas de eventos no contenporaneos. (2) Se presune
general nente que las culturas y religiones antiguas,
incluyendo | a de Israel, evolucionaron gradual nente de
formas prinitivas a formas avanzadas. (3) Hubo un re-
chazo a priori de toda actividad sobrenatural con res-
pecto al origeny la fornmacion de la fe e historia de
antiguo Israel. (4) Se asegura que |os distintos do-
cument os que final mente dieron |ugar al Pentateuco eran
el producto del nedio anbiente o de |as circunstancias

y condi ci ones histéricas de | as conuni dades que lo ori-

gi naron.

Las reacciones principales contra |l a exis-
tencia de una fuente E |ndependi ente han surgi do desde
las filas de los criticos de |as fuentes del Pentateuco
a través de | os estudios de P.Volz y W Rudol ph (1933)‘-3
y mas recientenente del erudito noruego S. Mow nckel
(1964)." 4 El l os argunentan que E representa una nue-
va edici 6n o redacci 6n de J basada en variantes. M
Noth (1972) no niega |la existencia de E, pero |la con-
sideran tan fragnentaria que se puede aprender muy po-
co de su natural eza. |5 El escritor sueco, |.Engnel

(1969), 16 por otro lado, sugiere que |la evidencia se-

fial a como origen del material del Pentateuco el creci-

13

mento oral pre-literario de una variedad de tradicio-
nes antiguas, en lugar de docunentos literarios. Sin
enbargo, |la mayoria de los criticos de |las fuentes consi -
deran 3 E. conp una fuente independiente y |e asignan
una fecha del siglo I X A C. y conp procedencia, el nor-
te de Israel. |7 De cierta inportancia es también el
estudi o H H. Schmid publicado en 1976 18 en el cual ar-
gurmenta que J tiene fuertes afini dades con el Deutero-
nom o, la historia deuterondmica y los ultinos profe-
tas. Bl denuestra |l o absurdo de la critica de las fuen-
tes del Pentateuco y argunenta que |a fecha aceptada
del siglo X A C. para J debe ser abandonada en favor
de una fecha en el posterior siglo VIl A C. El erudi-
to R Rendtorff (1977) 19 de Ia Universidad de Heidel -
berg, argunenta que no hubo una fuente E, y cuestiona
la existencia de Yahwi st (J). Rendtorff acepta |la idea
de un conplejo crecimento tradicional e histérico del
Pent at euco que a su vez presenta sus propi os probl emas
y dificultades.

Conp se indic6 anteriornente, la critica de |as
fuentes del AT tanbién se utiliza con los otros |ibros
del AT. cCual qui er buena "introducci 6n al AT" proveera

i nf or maci 6n adecuada.

b. Critica de Forma del Antiguo Testamento

La Designaci6n "critica de forma" es una



traducci 6n del término al eman Forngeschichte 20 |ite-
ralmente "historia de Ia forma" aunque recientenente
se ha comenzado a utilizar anplianmente en nuestro tiem
po | a designaci 6n alenmana Earnkritik?l que correspon-

de a la traducci 6n inglesa de critica de |la forna.

La critica de forma es parte del nétodo his-
térico-critico y fue introducida nmuy cui dadosanente por
H. Gunkel (1862-1932) para el estudio del AT al fina
del siglo XIX, araiz de |la esterilidad de la critica
de las fuentes de Wl | hausen. 22 La critica de forma
no considera la literatura del AT conp el producto de
un origen divino-humano, sino cono el resultado de |a
menori a convenci onal del pueblo, evidente en el folKklo-

re en general. Dicha critica trata de reconstruir una
supuesta tradici 6n pre-literaria o etapas pre-litera-
rias, en formas orales o escritas, nodel adas principal -

nment e por fuerzas sociol 6gicas. De este nodo, la cri-

tica de forma es "una disciplina I 1 t er ari o-

mmm\23 gue reconstruye contextos socio pulturales para

|los textos biblicos y los interpreta en base a esas re-

construcci ones. La relaci 6n de |los textos biblicos con

| a reconstrucci 6n socio-cultural se describe por la

"anbi entaci 6n de la vida" (con-

frase Sitz imleben,

texto de vida) osinpl enente"anbi entaci 6n". E concepto de

una "anbi ent aci 6n" hasi dof undanmental para la critica de for-

i5 <

ma desde el com enzo, debido a | a suposicién basica
de que hay una relacion directa entre la forma y e
contenido de los textos del AT (o biblicos) y las ins-
tituci ones socio-cultural es—ya sean religiosas, |e-
gales u otras-- es decir, que hay una natriz intel ec-
tual responsable de | a nbdel aci 6n de estos textos en
su forma final. 24 La suposicion basica de la critica
de forma sostiene que |os textos del AT (o biblicos)
deben ser interpretados con ayuda de | os fenénenos
soci ol 6gi cos externos, basados en la lingllistica, an-
tropol ogia y soci ol ogi a cont enpor aneas. Esta suposi -
cion inplica que las misnas | eyes que obran en la lin-
gUistica, la antropologia y |a sociologia trabajan en
la model aci 6n del nmaterial biblico. 25 Fundanental ga
esta suposici 6n basica es | a pretensi 6n de que |la ne-
nori a popul ar, que se cree es el vehiculo de la tradi-
ci 6n, opera con uni dades pequefias, a nmenudo no Mmas ex-
tensas que un dicho aislado o una estrofa de poesia.
Por consiguiente, la critica de forma trata de ras-
trear el crecimento de | os textos o uni dades desde
sus supuestas fornmas cortas, por nmedi o de una supues-
ta evoluci 6n hasta |l as formas mas | argas que aparecen
en el texto candénico del AT Es basico a la critica
de forma tanto el esquema supuesto de o corto a lo
‘argo cono el tanbi én supuesto novi m ento evol uci oni s-

ta de lo primtivo a | o avanzado. El propdsito prin-
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cipal de la critica de forma es rastrear este creci-

m ent o.

El interés por clasificar o describir uni-
dades textual es de acuerdo a tipos, géneros, o Gattun-
gen, tales como hi mos, proverbios, |eyendas, sagas,
oraculos y otros, sirve para asociarlos e interpretar-
los por nmedio de su "anbi entaci 6n" o contexto soci ocul -
tural. Es evidente que los criticos de forma tratan de
reconstruir un contexto sociocul tural del que se
da en las Escrituras canonicas en general y buscan in-

terpretarlas de acuerdo a esta reconstrucci 6n noderna

Ciertos procedimentos de la actual critica
de forma pueden ser ilustrados en base a ejenplos toma-
dos de las narrativas del Pentateuco y de la investiga
cion de la critica de forma en | os Sal nbs. Estos ejem
pl os son denostrativos de | as nuevas pautas que aplica

la critica de forma al estudio del AT en este siglo.

El método de critica de forma fue prinera-
nment e desarroll ado por H Gunkel en conexi 6n con |as
narrativas del Génesis. Aceptando la critica de las fuen
tes que respal daba | as cuatro fuentes para el Pentateu-
co, JEDP, Gunkel preguntaba: "¢Son |los rel atos del Geé-

nesis historia o |eyenda?" 26 Buscando [a opinidn cri-

L7

tica, Gunkel pregunté cono debian | eerse los rel atos
del Génesis, y considerd |la posibilidad de hacerl o de
|a misma forma en que se hace con otros escritos his-
toricos serios. Al proponer la incredibilidad de la
historia de la creaci 6n del Génesis y de otros rel atos
del msno libro, Gunkel Ilegé a |la conclusidn de que
el Génesis es una col ecci 6n de | eyendas, o nmejor aun
de sagas, que pueden a veces contener al gun nucl eo de
verdad historica. Qunkel distingui6 entre sagas mto-
| 6gi cas (Gen 1-11) y sagas patriarcales (Gen 12-50).
Las prineras son politeistas, y tratan de | os origenes
del mundo y | os honbres en el pasado di stante, contes-
tando preguntas universal es; mentras que las dltinas
son nonoteistas, tratan de antepasados y de |os orige-
nes de Israel y contestan preguntas sobre historia tri-

bal y fenénenos | ocal es en | a natural eza.

4

N

Hugo Gressmann (1910, 1923) sigui 6 en ]és" *1u.
pasos de Qunkel, asi conp tanbi én | os eruditos histo-
rico-criticos del AT hasta el presente. La actual cri-
tica de forna divide |os géneros o tipos o Gattungen
del Génesis en una variedad de fornmas, siguiendo |a
tradi ci 6n de Gunkel, en mitos, cuentos de hadas, sagas
Yy leyendas; 27 narrativas de "pecado y castigo" (Gen
1), "narrativas fam liares" (Gen 12-36) que tratan

de la antecesora y su hijo, luchas por territorios,
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historias de éxito, historias teol 6gi cas, pronesas,
bendi ci ones, activi dades rel aci onadas con el culto y

"novel l a" (Gen 37-50). 28

B enfoque de la critica de forma a | as na-
rrativas del Génesis considera que Gen. 1-11 no es con-
fiabl e desde el punto de vista histérico y cuando nu-
cho concede que puede haber al gunos nucl eos de verdad
hi storica en Gen. 12-50. Di cho enfoque respalda | a
exi stencia de una larga "tradici 6n popular"” pre-lite-
raria que obraba antes de que fuera puesto en forma es-
crita. El nodel am ento del contenido de |os rel atos
realizado por la "tradici én popul ar" esta condi ci onado
por | a anbi entaci 6n soci o-cultural, arrai gada en per-

sonas, |ugares, cuestionanm entos intelectuales e ins-

tituciones religiosas y no religiosas. 29

Bl método de la critica de forma fue aplica-
do prinmeramente a | os Sal nos por Herman Gunkel (1862-
1932) en varios estudios realizados entre 1904 y 1926
El dej 6 de |l ado | os encabezam entos de | os sal nbs cono
carentes de valor histérico y los clasifico en cinco
ti pos o géneros principales (Gattungen): "himmos" in
cluyendo "cantos de Sion" y "cantos de entronizaci6n",
"l anent os conunal es", "sal nbs reales", "lanentos indi-

vi dual es" y "cantos individual es de agradeci ni ento".
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A estos |l e agregdé cuatro géneros nenores. El Sitz im
Lehen | & "anbientaci 6n" de cada uno de éstos era el
cul to. 3u Si gnundo Mowi nckel  (1884-1965) de Noruega
sigui 6 en | os pasos de Gunkel proponi endo un contexto
de culto para cada salmp. 31 La clasificacion Gunke-
ana de los salnpbs en tipos y |a atenci 6n Mow nckel i a-
na dada al contexto cultural y sociol 6gi co son funda-
nmental es para la investigacién que la critica de for-

ma hace de |os sal nbs hasta el presente.32

Aunque
entre algunos criticos de fornma hay nenos seguri dad
sobre la natural eza del culto en relacién al origen

de | os saln0533

el | os pernmanecen unidos en | a suposi-
cion de que los salnobs tuvieron su origen en |os cul -

t os. Esto | o exige el axioma basico de la critica de
forma, es decir, |la busqueda y reconstrucci 6n del con-

texto socio-cultural (Sitz imleben) que provee por si

m sma expl i caci ones satisfactorias para el origeny
crecimento de | as uni dades estudi adas, en este caso,

los sal nos

Es evidente que el enfoque de la critica de
forma de | os sal nbs no es sinplenente una forma de des-
cribir sus tipos o géneros literarios conp piezas de
'lteratura sino que esta inextricablemente unido a
procedi mi ento de descubrir, describir y definir el

contexto socio-culturla de cada salnb en base a |la
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situaci 6n socio-cultural del antiguo Israel y sus ve-
ci nos paganos. Bl enfoque de la critica de forma de
|os sal nbs con su reconstrucci 6n del contexto
cultural,, su resultante fijaci 6n de nuevas fechas pa-
ra los salmos y la conpleja historia de desarrol 10 34
ti enen su oposicion en el contexto biblico y su expli-

cito contexto de vida. 35

C. Critica de Tradici6n del Anti TuQ Iestanento

La designaci 6n "critica de tradicion' 36 O
"historia de la trasm si6n de |la tradicién" son tra-
ducci ones de térmnos al emanes tales cono Llherliefe

rungsgeschi chte Iraditionsgeschichte . y Mas recien-

tenente tanbi én Traditionskritik.

La critica de tradicion del AT se ha desa-

rrollado conpl etanente desde |a década de 1930, si-

gui endo | os pasos de la critica de las fuentes (H_

teraria) y la critica de forma. Conparte con ésta Ul -

tima | a suposici 6n basica de que "la nayor parte de
nuestro AT pasO por un proceso de crecin énto (a nenu-
do largo y conpl ejo) de situaciones de vida real es
siendo el resultado un grupo de tradiciones miltiples,
acumul adas, que reflejan la vida y religién de |la comnu-
ni dad en varios periodos de la historia". 37 g pr opo-

sito de |a critica de tradiciones es ilumnar |a his-
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toria anterior a |la conposicién de uni dades de texto
mas pequefias o nas | argas, de etapa en etapa, conmo
fueran transnmitidas por boca de generaci 6n en genera-
ci 6n hasta que fueron fijadas en forma escrita. El meé-
todo de critica de tradici 6n "supone que |la tradicion
popul ar puede revel ar | as narcas de cada generaci 6n
activamente involucrada en su preservaci on. Pr esupone
que una tradicion tiene una historia y que la historia
puede ser rastreada hasta ciertos detalles, y que des-
cubrir la historia proveera conprensi 6n en cuanto a

significado del material". 32

Sobre | a base de estas
suposiciones, la critica de tradicidn investiga una
tradi ci 6n hasta sus origenes, tratando por induccidn
de deterninar y describir la transformacioén interpre-
tativa del material en cada etapa de desarrollo, ne-
di ante |l os respectivos valores, netas o prejuicios de
l'a gente involucrada en su transmisioén. El propdsito
Gltino es una sintesis diacroénica de |as investigacio-
nes, a fin de presentar una cronol ogia rel ativa de
crecimento de la tradicion y |os canbi os, alteracio-

nes, adiciones y reinterpretaci ones que se |levaron a

cabo hasta que fue fijado en una conposicion escrita. 9

Es costunbre distinguir entre un enfoque

al eman, 40 escandinavo, 41 y norteanericano para |la

critica de tradicion. 42 A pesar de esta falta de uni-

form dad, los criticos concuerdan que este nétodo es
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capaz de describir |as experiencias, interpretaciones
y resul tados de fuerzas en el antiguo Israel, que nol-
dearon y reiiiterpretaron la tradicion por |argos pe-
riodos de tienmpo antes de que fuera puesto por escrito.
Por lo tanto, se dice que el nétodo es capaz de pro-
veer conocimento en cuanto a la religiéon y culto de
Israel, proveyendo tanbién |la clave para el proceso de

reinterpretaci 6n hasta el presente.

Necesitanos enfatizar una vez mas que el
mét odo tradicional-histérico, asi conp tanbién |os en-
foques anteriormente descritos del método histérico
critico, esta sujeto a sus propi as suposiciones, pre-
suposi ci ones y premn sas. La critica de tradicion pro-
pone un proceso conplejo en el cual la tradicién paso
por etapas de expansi 6n, reinterpretacion y reflexi on 43

La tradici6on en si misnma puede o no contener en su me-

dul a un ndcl eo histérico.

2. Procedi mientos y Técnicas para el Estudio
del NT.

a. Critica de las fuentes del Nuevo Testanento

Como en el caso de estudios critico-histoé-

ricos del AT, la critica de las fuentes del NI es conun-

nmente identificada con la critica literaria
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(1) Critica de las fuentes de |os Fvangelios
Si népti cos.

Los tres primeros evangelios tienen anplias
simlitudes en su contenido y son por lo tanto |l ama-
dos sinopti cos. B estudio inductivo de esta simli
tud de materiales, asi conp de |as diferencias notables
entre Mateo, Marcos y Lucas, han dado lugar, en el si-
glo XvVill, al Ilamado "probl ema sindptico”. Conp sol u-
ciones a este problema, |os eruditos han desarroll ado
(a) la hipotesis de una fuente Gnica, en base al cua
J.J. Giesbach argunment6 en favor de | a secuencia Ma-
teo-Lucas-Marcos y C. Lachnmann, |a secuencia Marcos-
Mat eo- Lucas; (b) la hipoétesis de dos fuentes, Qy
Marcos (H. J. Hol t zmann) ; (c) la hipétesis de cuatro
fuentes (B.H Steeter) con Q Marcos, y My L para | os
mat eri al es Unicos en Mateo y Lucas respectivanente; y
(d) la hipoétesis de fuentes miltiples, respal dada por
otros eruditos. La validez |6gica de | os argunentos
de |l a hipdtesis de dos origenes de Lachmann y sus se-
gui dores fue denpbstrada conp ineficaz por B.C Buttler
(1951)44 y WR  Farmer (1964) 45 pero respal dada por

otros qui enes por diversas razones se nantienen fieles

a di cha suposi ci 6n.

En vista de estos probl emas, no sorprende

que Butler y Farmer hayan revivido aspectos de la hi-
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poétesis de Giesbach. El | os argunentan en favor de la
prioridad de Mateo, asi conp | o hicieron Th.Zahn y A
Schlatter antes que ellos en este siglo. Mas recien-
temente, esta posicion ha sido sustentada por D.L. Dun-
gan (1970), G Wwnham (1972), y en forma total, por B
Orchard47, y H H Stoldt (1981) 48 con su ataque pene-

trante contra Marcos por su prioridad sobre Mateo y Lu-

cas.

Después de dos siglos de arduos trabajos, la

critica de las fuentes aln no ha encontrado hinguna
sol uci 6n uni ficadora al asi |lamado "probl ema sinopt
co". Act ual ment e hay dos princi pal es hi p6tesis que

buscan explicar la relaci 6n de | os evangeli os de Mateo,
Marcos y Lucas: |l a hipoétesis de dos docunentos con | a
prioridad de Marcos, y la hipotesis de Giesbach con
la prioridad de Mateo. Un erudito prom nente declaré
en 1970, |uego de practicanente 200 afios de investiga-
cion diligente, que el problena sinéptico (o sea la
relaci 6n de los tres primeros evangelios) es "practi-
camente insoluble". 49 Mentras |a mayoria de |os eru-
ditos respaldan la teoria de | os dos origenes, un nu-
nmero creciente de estudi osos de Norteanérica y de Eu-
ropa han vuelto a la hipétesis de Giesbach, sostenien-
do que Mateo es el primer evangelio. Parece que hay
serios problemas en | a hipotesis de | os dos origenes

y la prioridad de Mateo ha sido habil mente cuesti onada
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en reci entes afios por nuevas evidencias. Por |o tanto,
o que una vez se considerd un "seguro resultado" de
a investigaci 6n, ahora no es seguro para nada. Esta
situaci 6n Il eva al sonbrio reconocinmento una vez mas
de que se necesita ser nuy cauto con | as presuposicio-
nes de un trabajo en un netodo dado, con |l a aplicacién
del método y con los factores de probabilidad de |as

concl usi ones al canzadas.

Dudanps de que se |l egue a una respuesta
satisfactoria o a la resoluci 6n del "problema sinopti-

co. Qui z4 sea nuevanent e aconsej abl e vol ver a cons

derar |a arnonia de | os evangeli os.

b. Citica de Forma del Nuevo Testamento

B método de critica de forna aplicado a
NT se desarrollé en el siglo XXy sigue tras |as hue-
'las de la teoria de |os dos origenes de | os evange
0s. La critica de forma (de |l a antigua pal abra al e-

mana Eorngeschichte o la mas noderna Earnkritik| del
NT obtuvo su inspiracion de la obra de los criticos de

forma del AT.

El proposito de la critica de forma del pT

ha sido descubrir en | os origenes descriptos por |la

critica de las fuentes una etapa oral a fin de identi-
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ficar y describir lo que estaba sucediendo a medida

que la tradicién sobre Jesiis se trasmitfa oralmente de
persona en persona y de comunidad en comunidad. La
critica de forma ha tenido especial preocupaci6n por

las modificaciones que la vida y el pensamiento de la
iglesia --tanto judfa-cristiana como gentil-cristiana—-
han introducido en la tradicidn, y los criticos de for-
ma han tratado de desarrollar un criterio para distin-
guir las partes de los evangelios que reflejan las
preocupaciones de la iglesia de las partes que pueden
llevar hasta el Jesis histérico”.50 Mientras al prin-
cipio el alcance de la critica de forma se limitd a
los sinépticos, recientemente se ha aplicado al
resto de los materiales del NT. Se han designado ca-
tegorias tales como aclamaciones, declaraciones doxo-
l6gicas, confesiones, himnos, formas epistolares y di-
ferentes clases de materiales parenéticos. Restrin-

giremos nuestra discusién a la critica de forma de los

evangel ios sin6pticos.

Luego de una amplia aceptacion de la hipd-
tesis de los dos origenes al comienzo del presente si-
glo, la investigacién literaria de los sindopticos que-
d6 estancada. E| problema era proyectar un método pa-
ra penetrar por detras de los materiales escritos a
fin de descubrir la tradicién oral que habia trasellos.

Como en el caso de la critica de forma del AT, el
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principio sustentador del método de critica de forma
del NT es que la memoria popular es un vehiculo de tra-

dicion que opera con unidades pequefas que crecen a me-

dida que se desarrolla la tradicién. Se supone que la

memoria popular nunca existe por sf sola, sino sola-

mente por alguna necesidad o interés de la comun idad

que la mantiene viva. En otras palabras, la ambienta-

cion (Sitz im Leben) de la tradicign es determinada
por las fuerzas socio-culturales. pDe principal impor-
tancia a este enfoque es el contexto socio-cultural, o
matriz intelectual, asi como la brevedad de la unidad
Y su simplicidad. Por consiguiente, se habla de una '
ambientacion de la vida de la iglesia' (Sitz im Leben

der Kirche

que es el contexto o situacién de una unij-

dad particular en la vida de 1a iglesia primitiva

Los afos 1919-1921 dieron nacimiento a lo

que se llama la critica de forma de los sindpticos. En
1919 K.L.Schmidt (1891-1956) publicé su famoso estudio
sobre la critica de forma en e] cual argumentaba que
los sinépticos eran colecciones de episodios pequefos

ey ; P
independientes de la vida de Jesis que circularon co-

mo unidades aisladas en el periodo oral.52

Unos meses antes, en el mismo afno 1919, M

Dibelius (1883-1947) publicé su significativo libro
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From Tradition to Gospel.53 El punto de partida de

Dibelius era que la tradicién de la iglesia primitiva
fue moldeada por la necesidad de la actividad misione-
ra. E] declaré: 'La misién de la cristiandad en el
mundo fue la causa originadora de todas estas diferen-
tes acLividades“.Sh "La hipétesis fundamental', de
acuerdo con Dibelius, es gue una vez que se rastrea la
tradicién a su etapa inicial, ''no encontramos descrip-
ciones de la vida de Jesis sino parrafos cortos o 'pe-
ricope'“.55 Entre sus metas figuraba ''examinar la con-
fiabilidad de la tradicidn de la vida de Jesﬂs“56 y
concluyd que ''las tradiciones mads antiguas de Jesls no
se originaron porque las necesitara la comunidad --una
comunidad que no pensaba en una biegrafia ni en una
historia mundial-- sino que pensaba en salvacién...”S?
Dibelius encuentra una variedad de formas en los s inop-
ticos y los clasifica como paradigmas, cuentos (nove-

11ae), leyendas, mitos y la historia de la Pasidn.

El Gltimo personaje en el triunvirato de
fundadores de la critica de forma del NT es R:Bultman,

cuya History of the Synoptic Tradition fue publicada

en el afio 1921. Esta obra, la mas ambiciosa y contro-

vertida de los tres primeros trabajos, sistematicamen-
te cataloga el material de los sindpticos y los clasi-

fica en 'apotegmas' (badsicamente similares al para-
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digma de Dibelius), proverbios dominicales, historias
58

de milagros, cuentos histéricos y leyendas. Bul tmann
manifiesta un escepticismo radical en cuanto a la cre-
dibilidad histérica del material del evangelio, asig-

nando la mayor parte a la tradicién o imaginacién

creativa de las comunidades cristianas primitivas 59

El norteamericano B.S.Easton, introdujo la
critica de forma a la audiencia norteamericana por: me=

dio de sus discursos, The Gospel Before de Gospels

(]928).60 El erudito britdnico V. Taylor brinda una
benévola evaluacién de la critica de I‘c:rmaf’l al acep-
‘tar la suposicidn basica de que la tradicién del evan-
gelio primero circuld en unidades pequefias, aisladas.
Taylor desea reconocer un elemento divino en los evan-
gelios, pero declara: '"Vemos que ellos (los evangel jos)
se originaron en formas humanas que en su sabidurfia
Dios no vio necesario resguardarlos con medidas protec-
toras, sinoéque los dejo libres para obtener su propia
conquista'', 4 El ve un proceso de cambio y disolucién
durante la trasmisién oral y dice que las historias
han sido acortadas y pulidas durante la misma; ... vy
han estado sujetas a comentarios y meditacién...”63
Aun un critico de forma tan conservador como Taylor
dCepta la suposicién esencial de la critica de forma

d - . - -
€ que durante el perfodo de tradicién oral la comunij-
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dad tenfa una influencia formativa sobre la tradicién.

Un "cliché'" ampliamente sustentado por la
critica de forma dice que los evangelios no son el pro-
ducto de la vida de Jesilis sino que ella es el producto
de la tradicién (R.Bultmann), o, en términos mas direc-
tos, que "los evangelios no son la biografia de Jesis
escrita con propésitos histéricos por los discipulos
originales de Jesids" (E.V.McKnight), Esta idea se apo-
ya en un nihilismo de valor histérico. Un giro inte-
resante en el estudio reciente del género 'evangelio'
es la conclusién de que para la mayoria de los lectores
antiguos --como también para el comin de los lectores moder=
nos-- los evangelios serfan relatos veraces de la vi-
da de Jesds, o sea, ''como biografico; y a pesar delos

elementos 'kerygmaticos', esta era probablemente la in-

tencién“,sh Sin embargo, se debe destacar que aquellos
que afirman que los evangelios tenian la intencion de ser
biograffas no necesariamente respaldan las afirmacion de

que ellos sean veraces en todos sus detalles.

c. Critica de redaccién del NT

La critica de redaccién es una traduccidn

del aleman Redaktionsgeschichte (''historia de redac-

cién) o Kompositionsgeschichte (''historia de composi-
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cién''), y mds recientemente designada en alemin Redak-

tionskritik.

La critica de redaccién es un método de es-
tudio del NT que depende dela critica de las fuentes (o
mas ampliamente, critica literaria) y de la critica
de forma.66 Se produce parcialmente como una reaccién
a ésta dltima, que consideraba a los escritores de los
evangelios como meros recopiladores pero no como indi-
viduos o escuelas que pusieran su propio sello teold-
gico en los materiales formados en el periodo oral. La
critica de redaccidn es la mis reciente de las tres
Ella
madurd en la Gltima parte de la década de 1940 v 1a de
1950.

de esta tercera técnica del método histérico-critico

disciplinas o procedimientos histérico-criticos
Tres eruditos alemanes pusieron el fundamento

G.Bornkamm, de la Universidad de Heidelberg, argumenta
que Mateo no es un mero recopilador sino un intérprete
de la tradicién previa, y sus modificaciones indican
Su propia teologfa.s? Bornkamm fue seguido por H.
Conzelmann en la teologia de Lucas (1953) ™" y W. Marx-
sen en la teologia de Marcos (1954}69 Este dltimo

acufid la expresion Redaktionsgeschichte, mientra que

E. Haenchen propuso en 1966 el término Kompositions-

geschichte para la nueva disciplina.
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Desde | a década de 1950 la critica de redac-
ci 6n se ha convertido en el area nmas inportante de | os
estudi os de |l os evangelios en |la tradicién histoérico
critica y su interés diacronico. Acepta | a suposici 6n
de la critica de forma y |a critica de las fuentes y enge-
neral acepta la hipétesis de | as dos fuentes (6 4 fuentes)
y la prioridad de Marcos en el caso de |os sinépticos. La
critica de forma esta basada en | a hi pétesis de que
entre | as palabras y | os hechos de JesUs y | os evange-
| los candénicos hay un largo y conplejo periodo de tra-
dici6on oral que refleja para cada historia o ensefanza
l'a influencia formativa de | a conuni dad creadora, o sea,
de su anbientacion (Sitz im Leben). 70 La critica de
redacci 6n tanbi én propone una anbi entaci 6n; sin enbar-
go, no considera |l a anbientaci 6n de |a vida de Jesus
ni estudia la de | a conmuni dad creadora cono | o hace |a
critica de forma; sino que se concentra en la tercera
ambi entaci6n -- |3 de los escritores mdividualnente_71
Los escritores de | os evangel i os son consi derados cono
conpl et os tedl ogos, no conp nmeros honmbres de "tijera y
goma de pegar" o sol anente recopil adores. "Se recono-
ce a | os evangeli stas conp tedl ogos i ndivi dual es” &
que destacaron sus propios intereses teol 6gicos indivi-
dual es y sus necesi dades practicas, parcial nente por

nmodi fi caci 6n directa del material tradicional y parcial-

mente por la forna en que arreglaron y conbi naron estos
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mat eri al es unCDS con otros. Conp tal, la critica de
redacci 6n es iIN "método de estudio del NI que se con-
centra en la forma en que el autor principal de una
obra ha adaptado ("redactado") materiales primtivos

LT3

necesi dades teol 6gi cas Esto signi-

a sus propias
fica que la "redacci 6on es el arreglo consciente de |os
mat eri al es nma6 antiguos de tal fornma que satisfaganue-
vas necesi dadC- s- Es editar, no sinplenente recopilar

o retocar, Sirio transformar crea ti vanente". 4 pe
acuerdo con Dan O Via, Jr., las netas de la critica
de redacci 6n ''son conprender por qué | os el enentos de
a tradici 6n fueron nodi ficados y conectados en |la
forma en que lo hicieron, identificar |os notivos teo-
6gi cos que oJ>raban en el npbnento de | a conposici6n
de un evangelio y dilucidar el punto de vista teol 6-
gi co expresado) en y a través de |la conposicion''. 75
Por consi gui ente, puede decirse que la critica de re-
dacci 6n busca encontrar: (1) | os puntos de vista teo-
I 6gi cos originales del autor principal de un trabajo
del NT; (2) el énfasis teol 6gi co especi al dado por
ese autor a sus fuentes originales tanto oral es conp
escritas; (3) el o los propdsitos teol 6gi cos que el

aut or pueda haber tenido en nente; (4) | a anbienta-

cion ( Sitz imleben) de |os autores individuales que

se us6 cono fuente origi nal

Al principio la critica de redacci 6n estu-
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vo limtada 4 los Sinopticos y a | os Hechos. Pero |l a
critica de origenes y la critica de forma del cuarto
evangel io han provisto |las bases para la critica de
redacci 6n de Juan.  Tanbi én se han realizado al gunos
estudios de escritos del NI que los criticos han con-
si derado cono de fuentes aisladas o tradiciones fijas.
La critica de redacci 6n "se apropia de | as suposicio-
nes y continda con |los procedimentos de |la anterior
disciplina (la critica de forma)". 76 Si esto es asi,
¢no se enfrenta a | as m smas obj eci ones que se aplican

alacritica de form?

Muchos criticos de redacci 6n se manej an con
el principio de que un dicho de JeslUs en | os evangelios
no es auténtico hasta que se denuestra genuino. N. Pe
rrin explicitamente afirma esta suposici 6n. El argu-
menta que "el deber de prueba debe estar de parte de

qui en reclama autentici dad". "

y no de parte de aque-
| 'os que consideran |as pal abras de JesUs conp i naut én-
ticas. Mas auln, "nmuchos di chos ahora asi gnados a Je-
sUs en | os evangel i os sinépticos fueron conpuestos en
vari as etapas durante la transm si én de la tradicion...
Esta cl ase de conposici 6n tanbi én habl a cl aranmente del
propodsito teol 6gico del autor''. 8 El  escepticisno
inherente en este principio --el de la falta de auten-

ticidad con respecto a | as ensefianzas de JesUs hasta
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que se prueban que son auténticas-- deja lugar tanto
alacritica de fornma conpb a la critica de redacci 6n
pero es ajena a |los nmateriales de | os evangelios en si

m snos. lgual nente, el principio de la critica de re-

dacci 6n que decl ara que | a infornmaci 6n geogréafica y
bi ografica sirven sélo por un interés teol 6gico sin

tener fundanento en la historia, es de inportancia

para di cho mét odo.

La critica de redacci 6n de | os sinopticos

ha estado sujeta a la hipoétesis de | as dos fuentes (o

). 79 Desde 1950 se ha objetado signi-

cuatro fuentes
ficativanente esta hipétesis con el resultado de "que

suficientes dificultades han energido a raiz de |la

prioridad de Marcos conp para afirmar que es un 'resul -

tado seguro' de sospechas criticas y hace discutible
su control en 'a obra de la critica de redaccioén''. 8o
Si se debe abandonar | a hip6tesis de |la prioridad de
Mar cos, se renueve con ello el fundanento de | a actua
critica de redacci 6n de | os evangelios sinopticos, con

resul t ados devast adores para sus segui dores.
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PRESUPCSI Cl ONES Y PRI NCI PI OS DEL
METODO HI STORI CO- CRI Tl CO

Def i ni ci 6n de Presuposiciones y Principios.

B método histérico-critico funciona en ba-
se a un cierto numero de presuposiciones y preconcep-

tos que determ nan sus principios.

Sera nmejor definir la formula cl asica ex-

puesta por el tedlogo al eman Ernst Troeltsch (1865-

1923), quien mas tarde dej6 su catedra de teologia y

tomd una de filosofia. A fines del siglo pasado (en

1898) Troeltsch escribié un ensayo en el cual presen-

taba | os principios fundanental es del nmétodo histérico-

critico que considera la Biblia comb un conjunto de do-

cunment os del pasado que deben ser estudi ados conp cual -

qui er otro docunento antiguo. Este enfoque "cientifi-

€Co" de la Biblia se basa en tres principios fundanen-
(1) el (2) el

pio de analogia y (3) e

tal es: princi pio de correl aci 6n; princi -

principio de critica. 2
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En vista de que estos principios fueron de-

finidos en su forma clasica en 1898, puede parecer que

son antiguos y carentes de validez. Aunque |os erudi-

tos han reiterado y reaccionado a estos principios, de
ni nguna nmanera se puede |l egar a |a conclusi 6n de que
son reliquias histéricas que no influyen en | os estu-
dios histoérico-criticos de nuestros dias. Unos pocos

ejenplos de los lideres de |a erudicién actual denues-

tran que estos principios son todavia detern nantes

para el método histérico-critico aplicados a la Biblia

y a la teol ogi a.

En 1950 el nundi al nente conoci do tedl ogo

sistemati co G Ebeling defendi 6 el método histoérico-cri-

tico cono apropiado para el estudio biblicoy surele

vancia para la teologia. 3 E conocido erudito del NI,

Robert W Funk, anteriornente de |a Universidad Vander-

bilt y profesor nio, docente ahora de |la Universidad

de Montana, declard en 1964 que "el historiador no pue-

de suponer una intervenci 6n sobrenatural en el nexo

de su obra". 4 Funk reiter6 el

causal princi pio de co-
rrel aci 6n con estas pal abras y enpl edé term nol ogia ca-
si idéntica a la de R Bul t mann. Funk qui ere decir que
el erudito del NT actua conp un historiador y asi tie-
ne un sistenma cerrado de conprensi 6n de |la historia que
no le deja lugar para la actividad divina que nol dea

'a historia a través de |as pal abras o hechos divi nos.
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En el afio 1966 Van A Harvey, profesor de

Pensani ento Religioso de |a Universidad de Pennsylva-
nia, publico su influyente y anplianente aclanmado i -
bro, The Historian and the Believer. El mnisno trata
de la confrontaci én entre los principios del juicioy
el deseo de creer del cristianos En |los prineros ca-
pitul os Van Harvey directamente se rel aci ona con | os
tres principios del nmétodo histérico-critico desde
1900 hasta el presente en el desarrollo de la interpre-
taci on teol 6gica y biblica. El escribe, por ejenplo,
que si "enpl eanbs el principio de anal ogia se torna
nposi bl e hacer justicia a |a pretendi da singul ari dad
de Jesucri sto%6 significando que Jesucristo no es e
Uni co Sal vador di vi no- humano, que su naci m ento no pue-
de ser el resultado de | a obra del Espiritu Santo, que
sus m | agros deben ser explicados en forna no nil agro-

sa, y asi sucesivanente

a. Bl Principio de Correl aci 6n

Qui z4 sea apropi ado explicar en esta etapa
los tres principios fundanental es que determnan | a
obra del método historico-critico. Veanos prinero e
"principio de correl aci 6n". Ernst Troeltsch explica
"que | os fenénenos de la vida histérica del honbre es-
tan tan rel aci onados y son tan interdependi entes que

no puede haber un canbi o radical en un punto del nexo
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histdrico sin que afecte un canbio en todo o que le
rodea". 7 Por consiguiente, el principio de correla-

ci 6n funciona en base a "la reciprocidad de todas |as
mani f estaci ones de |a vida espiritual e historica". 8
Van Harvey expone: "En base al principio de correl a-

ci 6n, Troeltsch argunentd que ni ngln evento o texto
puede ser entendi do a nenos que se | o vea en térmnos
de su contexto historico. Esto significaba... (1) que
ni ngun historiador critico podia utilizar la interven-
ci 6n sobrenatural conmp un principio de explicacioén his-
torica porque resquebrajaba |a continuidad del nexo
causal y (2) que ningun suceso podia ser considerado
cono |la revelaci 6n final del espiritu absoluto, en vis-
ta de que cada manifestaci 6n de |la verdad y el valor

era relativa e histéricanente condicionada". 9

En base a estas explicaciones es evidente
que el principio de correlaci 6n ni ega que pueda haber
una causa o0 un evento que Di os produzca. Van Har vey
Incluso recuerda a sus |ectores que el fanpso tedl ogo
neo-ortodoxo Karl Barth acepté este rechazo de |a acti-
vidad divina en la historia. Barth también conpartid
con Troeltsch las ideas contrarias a |0 sobrenatural. 10
Rudol f Bul t mann, el reconoci do estudi oso del NI de es-
te siglo, es conocido, por supuesto, por su anplio re-
chazo de |l o sobrenatural que lo Ilevd finalnmente a su

programa de desmitol ogi zaci 6n. Bultman aclaré su posi -
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ci6n en estas frases claves: "El nmétodo histérico (cri-
tico) incluye |l a presuposicion de que la historia es
una uni dad en el sentido de una continuidad cerrada

de efectos en |l os cual es | 0os sucesos individual es es-
t&n conect ados por una sucesi 6n de causa y efecto..

y asi se entiende todo el proceso histérico conb una
uni dad cerrada. Este confinam ento significa que |a
continui dad de | os sucesos histéricos no puede ser al-
terada por la interferencia de poderes trascendentes,
sobrenaturales y que por lo tanto no hay "nil agros"

en este sentido de |l a palabra. Tales mlagros serian
sucesos cuyas causas no estan dentro de |a historia''. 11
Es interesante notar que Bultmann afirm que "la na-
rrativa del AT habla de una interferencia de Dios en
la historia", pero él declara que la "ciencia histbé-
rico-critica no puede denpstrar tal acto de Dios, sino
que neranmente perci be que al gunos creen en él''. 12  Asi
tanto para Barth conb para Bultmann | a historia es vis-
ta conb una unidad cerrada de causas y efectos en la
cual no hay lugar para que Dios obre en fornma sobrena-
tural o por nedio de mlagros. Esta posicioén es com
partida por Ebeling, Funk y Van Harvey en'tre mnuchos

otros.

Aln cuando henos restringi do nuestra di scu-
si 6n hasta ahora al principio de correlacién y su sig-

nifi cado para Troeltsch, Bultmann y otros de nuestro
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ti enpo, estarianos total nente errados si creenps que

el principio de correlaci 6n no funciona nmas para e
estudi o del AT En el afio 1976, J. Maxwell Mller,
profesor de estudios del AT en |a Universidad Enory,
escri bi 6 una nonografia sobre Ihe Qd Testanent and
the Historian Alli trata el tenma del enfoque del his-
tori ador contenporaneo y afirma que "él esta inclina-
do a rechazar |os sobrenatural o o nmilagroso en su
trato de | os sucesos pasados”. 13 M 1ler aclara que la
Biblia esta |l ena de referencias de |la actividad divi-
na en la historia y afirma que esto presenta un probl e-
ma para el historiador contenporaneo. A pesar de
que el historiador no niegue especificamente | o sobre-
natural o mlagroso, sin enbargo, generalnente no |lo
toma en cuenta. "Al gunos hi storiadores", dice, "son
mas caut el osos que otros al tam zar |os el enentos so-
brenaturales o mlagrosos" 15 de las fuentes biblicas
y sugiere que Dios "obré '"indirectanente' a través de
los fenonenos naturales o sino hay que dejar el cues-
tionam ento de su intevenci én sin solucion". 16 Mller

nm sno concede poco lugar para |la actividad de Dios

en la historia.

Bl critico-histérico toma la Biblia conp un
docunment o del pasado que necesita ser tratado conp cual -
qui er otro docunmento anti guo. Debe ser estudi ado con

el msmo nmétodo, el método histérico-critico. "Tomar
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la Biblia cono cual quier otro libro humano significa
que todo |l o que se relata en ella esta condici onado
por fuerzas humanas o puede ser explicado por facto-
res de este mundo". 17 Esta es otra fornma de describir
el principio de correlacién y su conconitante rechazo
de | o sobrenatural. Si se acepta este principio, se

adm te que "si una causa fuera del mundo (o divina) ha
jugado un papel, ella no puede ser analizada historica-
mente, y por esta razoln tenenps que presuponer que es-
te factor fuera del mundo (o divino), si es que existe,
ha hecho uso sol anente de nedi os de este nundo (natura-
les)". 18 Esto ilustra |la manera en que un segui dor

del método histérico-critico de andlisis opera en base
al principio de correl aci é6n. Pero el Profesor Mller
reci entenmente nos recuerda que "actual nente, cuando el
mét odo histérico-critico de investigaci 6n es analizado
con respecto a sus preconceptos, es evidente que hay
al go mas invol ucrado que un sinple desconoci niento de
lo sobrenatural o de un escepticisnp con respecto a
los milagros. Esta metodol ogia presupone por un | ado,
que todos | os fenonenos histoéricos estan sujetos a ex-
pl i caci ones "anal ogas" --por ejenplo, |la explicacion
en térmnos de otros fendonmenos simlares. 19 Esto nos
l'leva al segundo principio clave del método histérico-
critico; el principio de la anal ogia, que demanda una

breve consi deraci 6n.
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b. E principio de Analogia

E Troeltsch explicé que el "principio de
anal ogi a" se refiere a |l a "honogenei dad fundanental de
todos | 0s eventos historicos" 20 en el sentido, para
usar |as pal abras de Van Harvey, "de que podenos hacer
tal es juicios de probabilidad sol anente si suponenps
que nuestra experiencia actual no difiere radical nen-
te de | as experiencias de personas del pasado”. 21 En
térm nos sencillos, el principio de anal ogia da a cono-
cer el pasado por |a experiencia humana del presente.

El presente es asi la |lave para nuestro conociniento

del pasado. Van Harvey escribi6 conpb ya se observé an-
teriornmente que "sin el principio de anal ogia" parece

i mposi bl e conprender el pasado; sin enmbargo, si uno

enpl ea el principio de anal ogia, parece inposible hacer

22
justicia a |l a pretendi da singul ari dad de Jesucristo".
Evi dentemente, en vista del valor literal del NT, el
princi pio de anal ogia i npone un dil ema nonstruoso: jla

imagen que presenta el NT de la singularidad de JesUs

o el enpleo del principio de |a anal ogia! Par a

Troel tsch, el principio de analogia "inplica la identi-
dad en principio de todos |0s sucesos histéricos". 23
La transicion de o conocido a |0 desconocido24 esta
basada en | a identidad de todos | os sucesos histori-
cos en |l a experiencia humana y Troeltsch | e asig-

na la funci 6n de "omnmi potencia" 25
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Asi, Troeltsch y sus segui dores reenplazan | a omi po-
tencia de Dios en pal abras y hechos con | a omni pot en-
cia del historiador nbderno que interpreta el pasado
por nmedi o de un omi potente principio de anal ogia. Por
consiguiente, el critico-histérico noderno supone que
0os sucesos de | a Biblia deben ser interpretados conp
anal ogos o sinmlares a |l os sucesos del presente. La
Bi blia, sin enbargo, destruye el principio de anal o-
gia cuando se refiere a |l a natural eza di vi no-humana de
Jesus, su origen divino-humano, | os sucesos sobrenatu-
ral es de sus nmilagros y curaciones, su nuerte predicha

y su resurrecci 6n cor poral

La critica del principio de analogia tiene
muchas facet as. Podenps nenci onar unas pocas. El prin-
ci pio de anal ogia parte de un punto equi vocado al to-
mar su nornma de | 0 que esta nmAs a nmano, porque supone
que |l o que estd nmas a nmano y es conocido, es la clave
uni versal para toda |la realidad incluyendo |la de Dios
que puede nanifestarse a si msno en diferentes mane-
ras, en diferentes lugares y tienpos. H. E. \Weber obje
to el uso del principio de analogia en el pensam ento
hi stérico en base a su "orientaci 6n unilateral de la
experi enci a cont enpor anea" haci éndol a "una expresi 6n
de la Idea de

nherencia''. 26 En otras pal abras, hay

t anbi én una causal i dad sobrenatural que no puede ser
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dej ada de considerar en | a conprensi 6on de |a realidad
total tal conp es revelada en |la Biblia. Si se exclu-
ye a Dios desde el principio, conmo | o hace el princi-
pi o de anal ogia, y su "honpgenei dad fundanental de to-
dos los sucesos histoéricos%27 entonces se desechan
la originalidad, Innovacion y singularidad de la fe
cristiana basada en la propia revel aci 6n de D os. Ade-
mas, ningun honbre en | a actualidad conoce |a experien-
cia de las distintas culturas y soci edades para juzgar
qué es analogo y qué no | o es, cual es fuerzas pueden
haber nol deado la historia y cuales no. Mas aun, el
princi pi o de anal ogi a es i nadecuado porque enfatiza
| a anal ogi a y honpgenei dad a expensas de | as diferen-
cias, particularidades y singularidades. 28 Finalnente
| a suposici 6n de que el pasado debe conformarse al pre-
sente o de que el presente es en realidad una guia al
pasado debe ser cuestionada. Nuestra experiencia o
nuestro conoci m ento son tan poco universal es que es
nposi bl e tener una Il ave maestra del pasado. Vivinos
hoy en un nmundo de i nnensa especi al i zaci 6n donde apenas
podenps mant enernos a nivel de nuestros estrechos cam
pos de experiencia. Esto tanbi én hace que el princi-
pi o de anal ogia se destruya en su médul a. A pesar
de estas objeciones y reacci ones no debenpbs suponer
que el principio de anal ogia ha sido reenplazado oque

estd por ser onmtido del nmétodo histérico-critico. Es-
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te principio es tan basico para el método que el néto-

do pernmanece o cae con él

El Principio de Critica

El tercer principio del método histérico-
critico es el principio de critica, de acuerdo con el
cual, en | as palabras de Van Harvey, "nuestros juicios
del pasado no pueden sinplenente ser clasificados conp
verdaderos o fal sos sino que deben reclamar un nayor
o nmenor grado de probabilidad y estar sienpre abiertos
a la revisién". 29 Inherente a esto es la relatividad
de nuestro conocimento y por ende la tentativa de |os
juicios y convicciones. 30 De acuerdo con al gunos fi-
|6sof os de la historia el principio de critica debe
ser aplicado sicol 6gicanente a fin de determnar (1)lo
que queria decir el autor de un docunento,(2) si creia

lo que decia y (3) si su creencia era justificada

2. Reacciones y Criticas Recientes
a. Reacciones y Criticas |Internas

Seria errado suponer que estos tres princi-
pi os del método histérico-critico, que son sus pilares,
no funci onan mas hoy dia. Por el contrario, estos tres
princi pi os son usados anplianmente. Al gunos hacen ci er-

tos intentos para justificarlos. E Krentz, ex-profesor
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del NT del Sem nario Teol 6gi co Concordia, institucion
que experinentd en los prineros afios de |a década de
1970 una gran crisis por el uso del nétodo histoérico-
critico y que caus6 la renuncia nmasiva de docentes que
lo enpl eaban, es ahora profesor de NI en el Seninario
de Cristo en St. Louis. E. Krents destaca |la continua
rel evancia de | os principios de correl aci 6n, anal ogi a
y critica del nétodo histérico-critico. Su libro,

The Historical Critical] Method, 31 publicado en |[975
debe ser |eido por aquell os que desean infornmarse so-
bre el origen, desarrollo y uso de este nétodo por un
defensor y utilizador de él. Krents describe céno e
profesor E.H Carr, que escribio un influyente libro
sobre la naturaleza de la historia, 32 niega cual quier
nterferencia de "al guna fuerza que esté por encim
de la historia" ya sea el "D os de un puebl o al egi do,
un Dios cristiano, |a mano desconoci da del deista, o

el espiritu del nmundo de Hegel ". 33

Van Harvey, conp
se vi6 anteriornente sostiene este punto de vista y

afirma que la actividad o interferencia divina en |la

historia tiene un efecto falsificador 34 en el estu-
di o histérico. Aunque Van Harvey sugiere que los m -
agros no se pueden desechar conbp posibilidad | 6gica
nada puede decirse aun en su favor y mucho en contra

Para Van Harvey es igualnente cierto que el his-

toriador hace sus juicios contra | os anteceden-
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tes del conocimiento presente". 36 Oros tanbi én reco-
nocen | a posibilidad | 6gica de |os nilagros o causas
que estan mas alla del razonam ento humano, 37 o sea
la realidad que no se adecua dentro de | as categorias
del ser humano noderno, pero estas causas 0 eventos no
entran dentro del desarrollo de la historia. Los so-
brenatural no tiene un rol causal. Los puntos de vis-
ta de Troeltsch, Bultmann, Barth, Carr, Bloch, Harvey
y nmuchos otros, inpiden que el punto de vista biblico
de la historia, en el cual Dios actud en ella por mi-

lagros, pueda ser incorporado al método histérico-cri-

tico.

Hoy dia hay eruditos que cuestionan este
punto de vista de la historia con su continuidad cerra-
da de causa y efecto , por ejenplo, |lo que se |lana
Podenps pensar en | a obra del histo-

Doing History38, el cual de acuer-

do con Krentz, "deja lugar para el reclanp teol 6gi co

"hi storicisno".
riador J. A Hexter,
de la Biblia". 39 Sin enbargo, dejar lugar para la
actividad o causalidad divina en el método histérico

y por otro lado, utilizar un nmétodo firnenente fundado
en el punto de vista biblico de la historia son dos
asunt os bastante diferentes conbp se podré apreciar.

B teodl ogo Wl fhart Pannenberg, de la Unj-
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versi dad de Muni ch, que ha conferenci ado extensanente
en los EE. UU., se ha quejado de | a natural eza antro-
pocentrica del método histoérico-critico. 40 Ega es-
tructura antropocéntrica se genera debido a que el
princi pio de anal ogia pretende estar informado y orien-
tado por |a experiencia humana cont enpor anea, que sir-
ve conb | lave para el conociniento. 4L Bl concepto
anal 6gi co de | a honpgenei dad de todo conocimento y
real i dad es una actividad del honbre y por lo tanto

42

antropocéntri ca; es una actividad "inferior". A

Pannenberg |l e gustaria limtar |la antropocentrici dad
en el nétodo histoérico-critico; le gustaria |liberar

el método de su procediniento "inferior”, de cual quier
experiencia que esté mas cercana a nosotros, y reem

pl azarl a por un procedi mi ento "superior"”, que esté

del |l ado de D os. Los procedi nm entos debe estarabier-

43

tos a la trascendencia. Si n enbar go, Pannenber g

es forzado a admitir, que "el verdadero conociniento

de Dios se obtiene de esta historia (revel aci onal

w44
. No hay otra anal o-

bi blica) por prinera vez,
gia. Ent onces, ¢qué debe hacer el honbre? Pannenberg
en ultinma instancia se decide por una limtada antro-
pocentricidad. "Todas |as decl araciones acerca de |a
redenci 6n estan sujetas a |las analogias 'inferiores',
cuya aplicaci 6n esta basada en | os procedi ni entos de

la critica histérica''. 45 Esta es una clara afirmaci6n
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a pesar del |anentado procedi miento antropocéntrico o

centrado en el honbre del método histérico-critico,
de que las Escrituras estéan aun sujetas al principio
de la analogia, limtado y centrado en el honbre, que

juzga | os fendonenos pasados por |as experiencias pre-
sentes sin tomar en cuenta las |imtaci ones de estas

experienci as humanas cont enpor aneas. La autononia de

|a experiencia actual permanece siendo superior a la

autononmia de la Biblia conb la divina y unica revel a-
ci 6n de Di os.

otra figura principal dentro de |a actua
mét odo hi st 6rico- Criti
erudito del NT

St uhl macher, va-

pol émi ca sobre | a eficacia de

co para el estudio de la Biblia, es e

de | a Universidad de Tubi ngen, Peter

rias de cuyas obras fueron traducidas al inglés. Stuh

macher no niega el método histérico-critico cono tal

Sin enbargo, no tene sefal ar "un catal ogo de vicios"

con respecto al misnmo. Es |o suficientenente franco

cono para decl arar que desea "buscar una sol uci 6npat a

acritica histérica '. 46 ¢Cudl es este

el dilem de

dilema? & explica que el dilema es causado por el he-

cho de que el nétodo historico-critico encadena a la

Biblia en el Ppasado, haci éndol a dependi ente de su nedio

anmbi ente, convirtiéndola asi en una producci 6n humana

que no puede hablar con autoridad al honbre contenpora

neo. 47 Stuhl macher nota ademas que |a fragnentacion
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de los materiales biblicos y | a dol orosa separaci 6n

entre su significado en el pasado y para el honbre de

hoy "marcaria el fin de una disciplina teol 6gi ca que

48

ha abolido su rel evancia nedi ante su

l'abor critica'".
St uhl macher cree que aun hay tienpo para buscar una

salida al dilema que tiene consecuencias tan serias

"para col egas en la disciplina, para pastores que rea-

" Izan sus | abores y para | os estudi antes, para quienes
la critica histérica es un agente de una repetida y

creciente ruptura del contacto vital entre la tradi-

cion biblica y nuestro propio tiempo''. La salida es

'a"autocritica", "autocorreccién" y "reform", agr e-
gando un cuarto principio a los tres principios de co-
cuarto principio

rrelaci 6n, analogia y critica. El

es el "principio de consentimento y exanmen!'. 51 gt
principio esta rel acionado con su "hernmenéuti ca de con-

sentimento que esta abierta al |enguage de | os tras-

cendente". 52

Aqui tanbi én se nota una tentativa de aper-
tura a alguna forma de trascendencia, por ejenplo, ale-
jarse del historicisnm con su continuidad cerrada de
causas y efectos por |los cuales s6lo |la naturaleza y
el honbre son responsabl es. Por |l o tanto, Stuhl macher
sugi ere que el método histérico-critico necesita revi-
si6n y canbi os porque sino "lleva a la caida de la in-
NT" 23

vesti gaci 6n del y nosotros podenos agregar, del
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AT tanbi én. E hace un |lamado a una "reflexion cri-
tica sobre el mantenimiento de | os Principios basicos"
de la critica de forma. 54 Tanmbién | @ critica de redac-
ci 6n "aln necesita de més claridad en sus procedinen-

t os met odol 6gi cos". Es evidente que Stuhlmacher per-

tenece a aquell os eruditos que tienen al gunas objeci o-
nes sobre el nmétodo histoérico-critico pero que al nis-
no tienmpo no estan dispuestos a abandonarlo. El nétodo hi s-

térico-critico necesita canbio, correcci én y anpliaci 6n

El cuarto principio de Stuhl macher, de con-
sentimento y exanen, pernanece problematico. B eru-
dito debe dar su consentimento a |la realidad divina;
no debe trabajar dentro del Marco de una continuidad
cerrada de causas y efectos humanos sino estar "abier-
to al lenguaje de lo trascendente". (¢Qué significa
esto? ¢Es el "lenguaje de | os trascendente" o esta
esa trascendenci a obrando de tal nmanera que todo lo
demas se canbia y transforma? La obra mas reciente de
St uhl macher nuestra poca posi bilidad de sobreponerse

al dilema del método histérico-Critico que describe

tan el ocuent enente.

Oros eruditos de la critica tanbi én pien-
san que el método histoérico critico esta en probl emas.
Erich G asser, estudioso del NTr de la Universidad de

Gdttingen, destaca, en lineas simlares, que el "neto-
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do histérico-critico necesita ser anpliado y supl enen-
tado, pero no necesita ser abandonado''. 56 Fer di nand
Hahn, erudito del NI de |a Universidad de Bonn, decla-
ra que | os estudi osos se sienten desorientados en cuan-
to a donde conenzar con respecto a | os probl emas del

mét odo historico-critico 57 'y tanbi én sefal a el probl e-
ma de encadenar |as Escrituras al pasado y no hacerl as
relevantes en el presente. 58 Hay nuchos ej enpl os mas
de opiniones conp estas en el continente 59 y Nortea-

mérica

Ahora vol vanbs brevenente a Edgar Krentz
del Seninario de Cristo, el nmas acérrino defensor nor-
teanmeri cano del método historico-critico. B detalla
una |ista de objeciones principales al nétodo. Trata-
renos de resunmir al gunas: (1) el método histérico-cri-
tico es "secular y profano y asi destruira la fe al
sacudir la vieja tradicion, los hitos de la fe".61
(2)  Lafey el método histérico-criticc tienen dife-
rentes formas de determinar |la realidad, lo que |leva
al cristiano a un dualisno intelectual y lo fuerza a
vivir en dos nundos que chocan. 62 (3) Los axi omas de
los historicistas que abogan por una unidad cerrada de
causas y efectos sin la intervenci én de |o trascenden-
te, no Ilegan a al canzar | as pautas de |las Escrituras,
de que "Di os hace su obra de gracia y juicio, no fuera

del honmbre, o de la historia, sino en y a través de
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ella, 83 (4) La suposicion del principio de analo-
gia de que todos | os eventos historicos ya sean pre-
sentes 0 pasados son honpbgéneos es un probl ema. Hay
eruditos que afirman este principio (Bultmann, Van Har
vey, Mller, etc), mientras que otros reclaman |la
posi bilidad de que la historia de lugar a |la acci6n

di vi na (Pannenberg. Ml tmann, Krents, et.). 64 (5 La
suposici 6n historicista de que los mlagros son inpo-
si bl es presenta otro problema. En principio, "se per-
mte |la posibilidad de un m | agro, aunque cada uno de
los descritos por la Biblia es juzgado en base a |la

evi denci a presentada".65

(6) La evaluacio6n de la vali-
dez o idoneidad de |lo que un escritor biblico afirnmg,

t écni camente 1lando "critica de contenido" (Sachkritik),
es un procedi m ento net odol 6gi co que en Gltina instan-
cia "es un nedio de controlar o adn suprimr una parte
del texto". (7) "Qtro problema es |a tendencia a
exaltar la critica histoérica conp la Unica forma | egi-
tima de leer la Biblia. El resultado es que la Biblia
se convierte en un libro de especialistas y deja de

67 La gente comin, sin

ser el tesoro de la iglesia".
enbargo, aun lee la Biblia conb |la Pal abra de Di os pa-

ra ellos.

Se intenta sol ucionar estas y otras objecio-

nes sugiriendo nodificaciones en el método, y por otro

|ado, se las justifica y se relativiza su inportanci a.
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No es nuestro propoésito aqui involucrarnos en esta po-
| ém ca que aln se esta desarrollando. Sin enbargo, es
evidente que se han | evantado formi dables y fuertes
obj eciones en los ultinps tienpos, que denuestran | a

profundi dad de la crisis del nmétodo histérico-critico

b. Reacciones y Criticas de los Britdanicos
Conservadores. .

Hay otro grupo de eruditos que son britani-
cos y que no se unen al nmétodo histérico-critico en la
forma practicada por los principales criticos histori-

cos. El | os respal dan un enfoque noderado del método

Nos referirenos prinero a al gunos estudio-
sos de Gran Bretafia. Seria sinplista, y aun erréneo,
pensar que todos |los integrantes de |la erudicién bibl
ca britanica pertenecen a esta categoria. Gran Breta-
fla ha si do conocida por tener estudi osos con un enfoque
mas conservador hacia el estudio de la Biblia, pero
aun asi estéan arrai gados noderadanente al método his-
térico-critico. Unos pocos ej enpl os pueden ser de

ayuda

Gordon Wenham de |a Universidad Queen en
Bel fast, es un conocido estudi oso del AT. Entre sus
publ i caci ones hay un reciente ensayo titulado "Hsto
ry and the dd Testanent".68 B discute al gunos neto-

dos de critica del AT conb la critica de |las fuentes
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critica de forma, la critica de tradicién, la critica
de redaccion y la critica histérica. 69 El sefial a | os
probl emas del subjetivisno en estos procedi nm entos pe
rono tanto en los de la critica textual.70 Wenham
reclama por una critica literaria, tradicional e his-
t6rica mas exacta, con |la ayuda de nueva evi denci a del
Medio Oriente y de | os avances nodernos en |inguisti-
ca. 71 La fe necesita el estudio critico de la Bi-
blia, 72 aunque |a critica es sierva de la fe. 73 Un
cristiano, para el cual la verdad y | a inspiraci 6n del
AT esta fundada en | a ensefianza de su Sefior, no esta
obl i gado, sin enbargo, a "creer que cada relato de

AT debe necesari anente ser considerado un registro de
un suceso histoérico". ' Los cristianos conservadores
han apel ado frecuentenente a | as ensefianzas de JesuUs
para autenticar el AT "cono si eso elinminara el pro-
blema". 75 No se debe seguir este enfoque, argunenta
Wenham porque | os supuestos errores del AT "echan som
bras de duda sobre Jesus". 76 "Si Cristo se equivoco
sobre | o que ensefd de la Biblia, ¢no podria haberse
equi vocado en |6 que ensefid6 sobre otros asuntos --e
caracter de Dios, su propia persona, el pecado y la
salvacion, el cieloy el infierno, el perdén y la éti-
ca?' 77 S hosotros no podenps o no deseanps apelar a
Jesus conp prueba de autenticidad y verdad, ¢donde se
encuentra nuestra corte de apel aci 6n? Wenham cont est a:

"Es sol anente tomando en serio la critica del AT que
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podenps esperar contestar tanto | as dudas del creyente
sobre | a verdad del AT conop sobre |a confiabilidad de
Cristo cono neestro','. 8 Para el enfoque evangélico
que Wenhamle da a la Biblia, la critica es la norma
para el establecimento de la verdad en | as Escrituras
y en Cristo. Para Wenham la critica biblica establ e-
ce la verdad biblica. Si asi fuera el caso, ¢no esta
la verdad biblica sujeta a |las normas de la critica?
Por lo tanto, toda verdad es relativa. jla norma de fe
y verdad es aun en este enfoque evangélico di sponible
sO6lo a través de la critical La persona entendida fa-
cilmente notara las inplicaciones problemati cas de es-
te enfoque a pesar de | os nobles propésitos de este

erudito.

| Howard Marshall, un eminente erudito

“evangélico britanico, especialista en NI, es el editor

del volunen New Testanment Interpretation Fssays on

Principles and Methods que apareci 6 en |977 conjunta-

mente en Inglaterra y EE UU. Contiene dieciocho ensa-

yos de | os cual es se dice que son "una guia suscinta
pero abarcante de |as nmejores y recientes ideas evan-
gélicas sobre céno el Nuevo Testanento debe ser inter-
pretado”. Entre estos ensayos hay al gunos sobre | a
critica de las fuentes, la critica de forma, la criti-
ca de tradicion, la critica de redaccion y la critica

hi st é6ri ca.
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Tendrianmps que al ejarnos de las |imtacio-
nes i npuestas aqui si describi éranps estos enfoques
di ferentes. Sin enbargo, sera de ayuda observar al gu
nos de |l os el enentos principal es del enfoque histori-
co-critico de |los eruditos no evangélicos y ver cono
| 0S evangél i cos se relacionan con ellos. Henbs visto
que un problema recurrente es | o sobrenatural y lo m -
| agr 0so. Marshal | decl ara sobre este tema: "El estu-
di oso conservador acepta la posibilidad y en efecto |a
probabilidad de | o sobrenatural... Cono hi stori ador
cristiano no puede deshechar | o sobrenatural en su in-
tento de dar un inforne histoérico de |os fendénenos de-
tras del NT. Si hace esto daria una explicaci 6n natu-
ralista de lo que, coro cristiano, cree que es sobre-
natural". 79 "Si el critico histérico esta convencido

de la realidad de | a encarnaci 6n, tendré que consi -

derar ciertos hechos conp nilagrosos sin ningln senti-
m ento de incongruidad o de falta de sentido histori-
co". 80 .Significa ésto que hoy debe reconocerse todo
milagro del NT? Marshall explica: "Lo que parecio m -
| agroso a | os ojos de | os contenporaneos de Jesus pue-
de en al gunos casos ser nejor explicado en térni nos
derivados de | a nedicina psicosomatica”. 81 Ms aun,
"l'a natural eza de | a evidencia puede ser tal que no se
debe tomar teralmente el relato de un m'lagro”.82
Cormo ejenplo de esto se refiere a Marcos 5=1-20 y Ma-
teo 8:28-34 donde se describe el relato del sanani en-

« definir "evangelical" Nota del traductor.
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to de | os dos endenoni ados gadarenos en Mateo y de uno
solo en Marcos. El relato de Mateo es, desde el punto
de vista de Marshall, "galtanente inprobable... comp re-
lato histérico". 83 podenos preguntar, ¢por qué el re-
lato de Mateo no se tomm literal mente? ¢Por qué Mateo
no puede haber relatado en realidad el mlagro de |a
curaci 6n de | os dos endenoni ados? Se ha di cho, cono
sol uci 6n, aparte de la de ngrshall, que "decl ar aci ones
contradi ctorias pueden a nmenudo probar que no son con-
tradictorias después de todo, sino conpl enentari as". 84
Mat eo puede haber sido un testigo ocular y asi nencio-
na dos honbres, 8 rientras que Marcos y Lucas "cen-
tran su atenci6n en el nmaAs prominente y extrovertido
de | os dos, aquel cuyos denpnios se |l amaban a si ms
mos ' Legion'". 86 De cual qui er manera, para el evangé-
lico Marshall |os juicios histéricos, aGn con un méto-
do histdrico que deje lugar para | o sobrenatural y lo
mi | agroso, pueden negar los milagros en el NT y asig-
narl es una explicaci 6n psicosomati ca o consi derarl os
hechos no histéricos. ¢Es posible que Marshall esté
esenci al nente de acuerdo con | os nétodos historicis-
tas pero que los aplique en forma nas conservadora?
Podria ser que él esté en el msno canpo desde el pun-
to de vista de |la epistenologia, filosofia y netodol o-
gia que los otros eruditos pero que utilice la critica

hi st 6ri ca nmenos radi cal rente porque tiene un punto de
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parti da mas conservador? Parece que asi es el caso.
En otras publicaci ones se destaca este hecho. En su
libro | Believe [p the Historical Jesus (1977) Marshall

explica la relacion dial éctica entre el estudi o histo6-
ricoy la fe, expresando su convicci 6n de que es vali -
do un estudi o de JeslUs por nedio de |a ciencia histoé-
ricay reafirma el uso noderado de la critica de forma
y la critica de redacci 6n. Marshall es mas o nenos ti-
pico, en cuanto al uso noderado de | os nétodos hi st 6-
rico-criticos, por parte de los eruditos britanicos que

se |Ilaman a si m snpbs evangél i cos.

c. Reacciones y Criticas Externas

Necesi tanbs prestar atenci 6n ahora al re-
cientenente fallecido erudito norteanericano, especia-
'ista en NT, George Eldon Ladd, del Seninario Teol og
co Fullar de California. Ladd es una reconoci da auto-
ridad dentro de | os eruditos evangélicos del NT. En-
tre sus varios libros, hay uno que Ileva el titulo The
New Testanent and Criticism, publicado en 1967. Este
| ibro ha tenido nmucha influencia en los circulos y co-
legi os evangél i cos de Norteanérica porque el autor
cree que la "interpretaci 6n ortodoxa del evangelio pue-
de ser defendida positiva y constructivanente sél o con
l'a ayuda de un sélido método de critica y de |os resul -

tados del estudio critico". 87
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Ladd afirma que "l as suposiciones del néto-
do histoérico-critico han sido a nenudo hostiles al pun-

. - oo, 88 .
to de vista evangélico de la Biblia". El sugiere

que "el método histérico-critico en si no es contrario
a una fe evangélica, sino el enpleo dentro del nétodo
de ciertas suposiciones filosoficas, no evangélicas
sobre la naturaleza de Dios, la historia y |la revel a-
cion". 89 Ladd esta bastante correcto en su afirmaci 6n
de que | as suposiciones filoséficas del nétodo hi st 6-
rico-critico son antagénicas a la Biblia conpb Pal abra
de Dios. Tanbi én esta acertado en su punto de vista
de que un evangélico tiene que rechazar estas suposi -
ci ones del nmétodo histérico-critico. Ladd ve el mayor
probl ema en la intransi gente suposicion de que "la Bi-
blia debe ser considerada so6l o conp | as pal abras de
'90

honbr es' y asi han descartado "la Biblia conb 'a
Pal abra de Di os". Es cierto que el critico histori-
co investiga | os docunentos de |la Biblia conp | as pa-

| abras de | os honbres. Ademas, Ladd escribe que "e

meét odo hi storico-critico, estrictamente interpretado
est 4 basado en una visién racionalista de |la historia,
y es incapaz de aceptar el testinonio biblico de |os
hechos de Dios en la historia"’ Esto significa que
"l os proponentes de un nétodo histérico-critico intran-
sigente han insistido en que el estudio histérico debe

estar libre de trabas de cual qui er dogna teol 6gi co
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particul armente de cual qui er doctrina de escrituras
nspiradas..."93 En estos puntos Ladd no concuerda
con | as suposiciones del nmétodo histérico-critico que
él resune cono (1) suposiciones filoséficas y (2) una
vision racionalista de la historia. Estos probl enas
de fundanento, dice Ladd, niegan desde el com enzo
1) que la Biblia sea |a palabra inspirada de Dios y
2) que Dios realnente actudé en |l a historia. Por con-
siguiente, el método histérico-critico, "que se enorgu-
| |lece de su objetividad term na siendo preso de ideas
filosoficas dogmati cas sobre |l a natural eza de | a his-
toria" 94 que limta "sus resultados con | a exclusion

.95

del nensaje biblico central” Ladd percibe que |os
resul tados del nétodo histérico-critico pierden aque-
Ilo que es central al nensaje biblico. De esta fornma,
Ladd rechaza el método histérico-critico. Hace un Il a-
mado para tener un nmétodo con nuevas suposi ci ones. En-
tre ellas figuran las siguiente: (1)Lo sobrenatural en
| a Biblia debe ser afirmado conb parte del método. (2)
"la Biblia es | a Pal abra de Di os dada en | enguaj e hu-

97

mano en |la historia". (3) Las suposiciones fil oso6-

ficas hostiles a las Escrituras conp | a palabra insp

rada de Di os deben ser abandonadas. 98 (4) Los evange-
| ios deben ser interpretados conp "infornmes veraces de
JesUs y de su predicacién'. 99 Esto ultinmo severanente
limta y transforma la critica de forma y la critica

de redacci 6n del NI.  Su nonunmental obra, A Iheolagy
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of the New Testament (1974) que incluye |os trabajos
de toda su vida, no da evidencia al guna del uso de
la critica de forma o de la critica de redacci 6n cl &-

s'i cas.

.Significa ésto para Ladd que | as suposi ci o-
nes del nétodo histoérico-critico pueden ser renovidas
y reenpl azadas con nuevas suposiciones a fin de poder
trabajar con un nmétodo histérico-critico corregido
revi sado y actualizado? Este no es el punto de vista
de Ladd. El sabe perfectanente que | os nmétodos estan
det er mi nados e i nseparabl enente uni dos a sus suposi -
ci ones. Por lo tanto, él abandona el método histdrico-
critico diciendo "que |la definicion de térm nos es muy
inportante y es por esta razon que el autor sugiere e
térmno 'critica histérico-teol 6gica' que reconoce |la
di mensi 6n revel adora en la historia biblica y |a natu-

raleza reveladora de 'a Biblia. para ocupar su
| ugar . El térm no "método histdrico-critico" ha sido
"desarrol |l ado por |los eruditos racionalistas". 101 H
l'ibro de Ladd "no es una suerte de conpromi so entre un
punto de vista evangélico y un punto de vista critico
de la Biblia" y por lo tanto él dice enféticanente:
"Henos el egido |l amarl o net odol ogi a hi st érico-teol 6gi -

ca,1‘102

Ladd desarrolla su "nmetodol ogia historica-
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teol 6gica" o., conp tanbién la Ilama, "critica histori-

ca-teol 6gica" bajo los temas de " critica textual%o3

04 - . .
1 "critica Ilterarla"105

"critica de forma" 106 "critica histéri(;a"lo7 y "cri

"critica linguistica",

tica de religiones conparadas” 108 E. Krentz se ha re-
ferido a este enfoque bajo el titulo "The Uneasy Truce
of Conservatisnt |09 (la Dificil Tregua de |os Conser-
vadores") y nuy incorrectanente sugi ere que Ladd argu-
menta que "los resultados utiles del nmétodo historico-
critico deben animar a | os conservadores a utilizarlo,
purificandol o de sus suposiciones racionalistas con la
convicci6on de que la Biblia 'es |la palabra de Dios en

| as pal abras de | os honbres’. o En lugar de ani nar
al uso del método histoérico-critico con nuevas suposi -
ciones, Ladd repudia el "nmétodo histoérico-criticoy

aboga por el ' nmétodo historico-teol 6gico’ conp alterna-

11
1 Cual qui er "tregua" que pudi era haber conp

tiva..."
supone Krents, no la presenta el erudito norteanerica-
no Ladd cuya redefinicion de las varias fornas de "cri-
tica" canbian tan radical nente que no hay practicanmente
ni ngun parecido a la forma en que los criticos histoéri-
cos | as enpl ean nornal nente. El sefial a cl aranmente es-
to otra vez en |l a conclusion de su libro, donde con-
trasta "la critica evangélica" de su "nétodo hi'stoérico-
teol 6gico" con la "critica racionalista" del "método

Co P O
hi stérico-critico".
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En 1952 el profesor Erwin Reisner |evanté
su voz en oposicion al método histérico-critico en un
articulo titulado "Hernenéutica and Historical Reason"
("Hermenéutica y |la Razéon Histdérica") publicado en un
presti gi oso peri ddico teol 6gi co de Europa. El respon-
di 6 al profesor Gerhard Ebeling y su defensa del méto-
do histérico-critico entre otras cosas, Reisner sefia-
la que el método historico-critico reconstruye la his-
toria en forna diferente, pero con |la msna inforna-
ci 6n, basado en sus categorias auténomas. 113 Esto
significa que hay una reconstrucci 6n histérico-criti-
ca del éxodo que es radicalnmente diferente de | a pre-
sentada en la Biblia. El nétodo histérico-critico
trata s6lo con una parte de |l a realidad, dejando fuera
la accion divina en la historia, y asi crea una nueva
vision de la historia basada en parte de | o que se in-
f or md, pero | o presenta conp una "totalidad cerrada". 114
Aln P. Stuhl macher concuerda con ésto. 115 Rejisner no-
ta que la razén histérica que no da lugar 35 | a causali-
dad divina no puede tratar con la Biblia en la cual la
historia incluye | a causalidad divina. 116 La nueva vi-
sion de la historia es ajena a la de la Biblia. La
nueva vision de la historia es una realidad creada por
los eruditos nodernos pero no refleja una realidad que

haya exi stido en el pasado

El profesor Peter Beyerhaus, de |a Universi-
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dad de Heidel berg,trata el temm del problena del n#to-
do historico-critico, en su |libro Shaken Foundations
publ i cado en 1972. El considera |l a epistenol ogia an-
tropol 6gi ca del nmétodo histérico-critico conp fatal pa-
ra |l os asuntos sobrenaturales. [17 "La mseria de |la
teol ogi a noderni sta es que ha partici pado del pecado
original del Renacimento, la idolatria de la razén

del honbre". 118 Por consi gui ente, Beyerhays reacciona
fuertenente en contra de los tres principios fundanen-
tales del método histoérico-critico, es decir, los prin-
cipios de correlaci 6n, analogia y critica. 119 E sos-
ti ene gque estos principios no son necesari 0os para una
epi st enpl ogi a verdaderanente cientifica sino que estan
construidos sobre una nbderna "vision nundial seudo-
cientifica". 120 Beyerhaus afirma que el Espiritu San-

to es "el originador de |0S textos biblicos" y que la
Bi blia contiene "el cuerpo literario esencial de la re-
vel aci 6n propia de Dios en la historia". 121 Beyer haus
rechaza el método histérico-critico y propone un ngto-
do que se base sobre la realidad de |la revel aci 6n divi -
na de las Escrituras, que es el testinonio normativo
que habl a directamente a | os honbres de todos los tiem
pos. Encadenar | as Escrituras conp docunentos del pa-
sado, sin directa inportancia para hoy dia, es ajeno

a |l a verdadera natural eza de |a Pal abra de D os.

Una de |l as figuras evangélicas britanicas
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mas anpl i amente reconoci das, que se ha | evantado con-
tra el método histoérico-critico, es Janes A.Packer.122
B argumenta que la intencién de |os escritores bibli-
cos exige el método gramatico-histérico y no el nétodo
historico-critico. 123 Asimsno, el tedlogo del NI,

R T.France, de Gran Bretafa, afirma que "la exégesis
gramati co- histérica" exige que "descubranps todo |o
que podanps de |0S antecedentes y de |as expresiones

y conceptos utilizados por 'los escritores del NI, pero
nos prohibe interpretarl os cono un eco de |as ideas de
sus cont enpor aneos no cristianos". 124 En oposi ci 6n
al punto de vista histérico-critico, France favorece
un "enfoque historicista a |la pregunta de autentic

dad" 125 de |as enseflanzas de JesUs. "Historicista"
significa "aquell os que com enzan con | a suposici6n

de que los escritores de |os evangelios tenian la in-
tenci 6n de preservar | os hechos reales y | as ensefan-
zas aut énticas de Jesus, y que por lo tanto, |os evan-
gel i os pueden consi derarse una guia confiable de |lo
que Jesus dijo e hizo excepto cuando hay clara evi den-
cia de lo contrario". 126 En este aspecto France esta

muy cerca del enfoque de G E. Ladd. 127

En Norteangérica, nmuchos evangélicos se han
| evantado en contra del nmétodo histérico-critico. Se-

ria muy extenso enunerarlos. Un critico reciente, co-
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noci do por su franqueza, ha sido el |uterano Robert
Preus, cuyo ensayo 128 discute el debate contenporéa-
"el uso legitino de ciertos aspectos del

asi |l amado nmétodo histdérico-critico"” que no utiliza

neo sobre

otras facetas de "estudio y analisis histérico y gra-
mati co" conmunes al estudio de la Biblia. Aqui entra-
nmos al punto clave de la discusiodn, si un erudito hoy
di a puede o no col ocar sus presuposiciones literariasen
| ugar de |l as del positivisnb y del historicisno del
siglo XIX, utilizando asi el método histérico-critico
con nuevas Presuposiciones que estén en arnonia con su fe
o confesién particul ar. Preus argunenta que el dogma
basi co del nétodo histoérico-critico es que |os escri-
tores biblicos estan condi ci onados hi st é6ri canente, con
|o cual cuestionan la inspiracién de la Biblia y su
confiabilidad. 129 Preus concluye que el "método his-
torico-critico es el gran error de nuestros dias en la

exégesis y teologia biblicas". 130

En 1974, K Marquart tambi én cuestiond s
un | uterano puede usar el nmétodo histoérico-critico con
pr esuposi ci ones | ut eranas Mas reci entenente, él ha
reiterado su posici 6n haci endo notar que "la critica
se entiende a si misma cono sinplenmente un método cien-
tifico general aplicado a | os sucesos del pasado, o

sea, a la historia. Esto significa que el criticoy
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sSu razoén son juez y jurado mentras que la Biblia, co-
no cual qui er otro docunento del pasado, esta siendo

j uzgada. .. Esta situaci 6n, por supuesto, representa
un conpl eto vuel co de | os cl asi cos papel es de razoén
versus Escrituras en la teologia luterana. Bajo e
nuevo réginmen critico, la razén es maestra y la Escri-
tura sierva, mentras que antes era | o opuesto”. 132
Por esta diferencia basica el reclam que "usar el 'me-
todo historico critico con presuposiciones |uteranas’
ies una enpresa tan absurda e inutil conb coner jandn

con prejuicios judios!"133

Esta es una forma nuy sijn-
gular de expresar el asunto y no es facil mente descar-
tabl e. Vez tras vez | os tedl ogos han argunentado que
no se puede sinpl enente reenpl azar | as presuposi ci ones
y preconceptos de un nmétodo dado, poenr |as propias en
su lugar y luego afirmar que se esta enpleando el m s-
nmo net odo. Cada nmétodo estda inextricabl enmente sujeto
a sus presuposiciones y preconceptos. 34 Ell os se per-

tenecen cono la raiz al arbol. N nguno puede separar-

se-del otro y sobrevivir.

Suponganbs que segui nbDs | as presuposi ci o-
nes y preconceptos adventista en cuanto a |la natural e-
za de las Escrituras, conp |la divino-humana Pal abra de
Di os que reconoce su verdad literal, y o aplicanos al ori-

gen de los Diez Mandami entos. El |ibro de Exodo des-
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cribe la entrega de |l os Diez Mandam entos a través de
la directa revel aci 6n de Dios en el Mnte Sinai, en e
cual su voz habl 6 (Exodo 20:1) y su propio dedo escri -
bi 6 en |l as tablas de piedra (Deuteronom o 51:22). My
poco tienpo antes de |a nuerte de Misés, |os Diez Man-
dam entos fueron repetidos por él conp parte de su dis-
curso testanmentario (Deuteronomo 5:1, 4-5) con un nua-
mero de adici ones oral es registrados en Deuteronomio 5
6-21. E contexto biblico sugiere que |os Diez Manda-
m ent os fueron dados por Dios en forma sobrenatural y
que fue un mlagro el hecho de que |a mano divina | os
escri bi era. No hay evi denci as de periodos |argos de
tiempo o de crecimento conpl ejo. El estudi o noderno
de la critica de forma de | os Di ez Mandam entos recha-
za el contexto provisto por la Biblia y propone esque
mas | argos y conplicados de crecimento. 135 Los criti-
cos de forma afirman, con |l a ayuda del principio de

brevedad, que las |eyes nas |argas son | as posteriores,

habi endo evol uci onado de | os mandam entos mas cortos. 136

Se sugi ere, basado en el principio de unifornidad, que
al com enzo todos | os mandani entos eran formul ados po-

sitiva o negativanente, pero no en forma mezcl ada cono

el registro biblico. 137 En vista de que ocho mandani en-

tos son actual mente negativos, comenzando con "no...",
muchos criticos de fornma sugi eren que original nente to-
dos | os Di ez Mandami entos fueron negativos (H. Cazelles,

H. Graf Reventlow, G Fohrer, etc.); mentras que otros
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sosti enen que al principio todos fueron afirmativos
(E. Nielsen, etc.). La aplicaci 6n del principio de
sinplicidad hace que los criticos de forma sugieran
que al conienzo | os nmandami entos fueron sinples y sen
cillos, sin estar nezcl ados, de tal nanera que |os
mandam ent os mas | argos y conplejos reflejan una his-
toria larga y conpleja. Por consiguiente, los criti-
cos de forma han reconstruido "decél ogos prinitivos"
(K. Koch, etc.) o "Urdecal ogos" (bJ.M d ark,etc.)138
que en etapas mas primtivas sol o consideraban | a de-
finicion de la relacién con Dios en tres o cuatro man-
dami ent os. Los mandani ent os que definen rel aci ones
con el prod6jino son considerados perteneci entes a una
et apa posterior de desarrollo. Asi, la "evol uci 6n"
del "Decal ogo se ve conp | a expresi on de siglos de |u-
chas humanas para poner en pal abras, de una vez por
todas, la voluntad de Dios que rige a su pueblo elegi-
do". 139 E Sitz imLeben o "anbientaci 6n" de |os es-
guemas de crecimento detréas de las formas fijas del
decéal ogo es explicado en base al nedi o anbi ente socio

. . . 40
cultural del segundo y primer mlenio AC !

Los contrastes entre | a anbi entaci 6n con-
textual de |os Di ez Mandani entos en el Pentateuco (Exo-
do 20; Deuteronomio 5) y estas reconstrucci ones de | os
criticos de forma no podian ser mas sorprendentes: (1)

el contexto del Pentateuco presenta conp fecha de | as
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| 6gi ca sino tanbi én con respecto a |la autoridad de |os
revel aci ones de] Decal ogo el tienpo de Moisés; el en- Di ez Mandani ent os. Si suponenos que estos
foque de la critica de forma fecha su escritura mas mandanmi en- tos no son sino el producto de] genio humano a través
tarde, luego de siglos de desarrollos y canbios. (2) de un periodo de muchos siglos, ellos no pueden funcio-

El Contexto del Pentateuco declara que Dios misnp es . -
nar mas cono di vi nanente revel ados, conp | a nornma ab-

el escritor de los Diez Mandamientos; el enfoque de soluta para | a conducta religiosa, ética y noral de]
'acritica de forma dice que el honbre Ios produjo en hombre en cual quier tienmpo. Para el critico de forma
un proceso conplejo y largo. (3) E contexto del Pen- l'a autoridad de | os Di ez Mandani ent os descansa en | os
tateuco no permite ninguna evol uci én en el proceso de] mej or es pensani entos de |a humani dad-- en este caso
origen de |los Diez Mandam entos; el enfoque de la en el genio conbi nado de | os honbres de] antiguo Israel
critica de forma explica el origeny desarrollo de |os El Pentateuco se opone a esta posicién con su reclano
Di ez Mandan ent os por procesos evol uci onari os determ - enfatico y explicito de que la autoridad y demandas de.
nados por fuerzas socio-culturales, o sea, por fuerzas | os mandami ent os est an fundanmentadas en |l a revel aci 6n
hunanas. (4 B contexto del Pentateuco es unanine propia, directa y valida de Dios en el Mnte Sinai (Exo-
en consi derar | os mandam entos conp una uni dad desde do 19-24)

el com enzo, que definen tanto la relaci 6n D os-honbre

cono | a relaci 6n honbre-honbre; el enfoque de la criti- . . . .
Henos elegido la ilustraci én de | os Diez

ca de forma | os separa en su evol uci 6n, sugiriendo que . . P
Mandam ent os porque son uno de | os ejenpl os tipicos

los primeros mandami entos fueron | os originales. Es P
usados por los criticos de forna para denpstrar sus ar

evidente que la critica de forma, tal conb se |la prac- ) . . -
q ’ P gunent os. Conp tedl ogos cristianos que aceptan el tes

tica hoy dia, reconstruye su propi o contexto sociocul - . . J . , . . -
y y prop tinonio biblico de que Dios actla en la historia a tra

tural y trabaja con sus propios principios. La anbien- vés de hechos directos y de sus pal abras, necesitanos '’

taci 6n de |l os diez nandam entos en | a revel aci 6n de] .-
por | o tanto, abandonar | os pre-conceptos y presuposicio

AT, se opone a la reconstrucci é6n hecha por los criti-. . . - P . . .
P P nes de] método histoérico-critico que visualiza la his-

cos de forma en base a | os principios claranente defi - . .
toria conp un sistema cerrado de causas y efectos natu-

ni dos. Est os procedi m entos hacen surgir muchos pro- . :
P 9 P rales, en el cual ninguna realidad trascendente puede

bl emas fundanental es, no s6l o de una natural eza net odo-
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actuar cono causa o funcionar directa o indirectanmente
procedi ni ent os, sea inoperante. Parece sinplista su-

en | os sucesos. Mas aln, necesitanps abandonar | os
gerir que todo | o que necesita el método histérico

principios de la critica de forma que hay en este néto-
critico es una nueva pista de presuposiciones y concep-

do y terminar con |l os sitemas cerrados o |a continui-
tos, debido a |la natural eza i nherente e inextricable

dad cerrada de normas soci o-cul tural es que tanbi én hay
de | os que conponen el método

en él.  Reconocenps |las formas de revel aci 6n de Dios y

reconocenos el trabajo del Espiritu Santo. ¢Seria su-
d. Abandonando el Método Histérico-Critico

ficiente, entonces reenplazar |as normas sociocul tura-

‘ s . . .
es por el Espiritu Santo y usarlo conp el agente del Ponganos nuestra atenci 6n ahora a dos figu-
supuestanente | argo desarrollo de | os D ez Mandani en- L ,
ras principales que fueron entrenadas en el nétodo his-
tos? Si i i i - . P - .
fuera asi no seria el genio humano el que pro torico-critico, que lo utilizaron y que afirman que es
dujo | os Di ez Mandam entos, conp se afirma, sino el ., .

J ta en "bancarrota" o en su "fin". El Profesor Walter
Espiritu Santo, que los nolde6 y formd a través de agen- Wnk, anteriornente del Sem nario Teol 6gi co Uni 6n, de
tes humanos por un periodo de siglos. i0 seria una . . .

P P 9 Nueva York, comenzdé su libro publicado en 1973 con |la
combi naci 6n de agentes divinos (Espiritu Santo) y hu- pi rot écni ca decl araci 6n: "La critica histoético-biblica
manos | o que produjo | os Di ez Mandani ent os? Estas .

q P ! y esta en bancarrota". 141 El declara |l a bancarrota de
otras posibilidades estan en contradicci on con el tes- . . - Fo " .
mét odo histoérico-critico "sol anente porque es incapaz
timoni obiblico, de acuerdo al cual los D ez Mandam en- de al canzar |o que |la mayoria de sus adherentes consi -
tos tienen sélo un origen divino. Resunm endo, parece .. . .
deraron que era su proposito: interpretar |as Escri-
nevi tabl e concluir que el noderno método histérico-cri- turas de tal manera que el pasado se torne vivo e |lU-
tico, con sus criticas de |as fuentes, critica de forma, mne el presente con nuevas posibilidades de transfor-
critica de tradicidén y critica de redacci 6n, esta inhe- maci 6n personal y social''. 142 Su critica incluye Ios
rentenente sujeto a sus principios, presuposi ci ones y pre- siguientes punt os: (1) B método historico-critico
concept os. i i 6 i i vi . . -
P La sustitucion de |a causalidad divinay "conb se |l o practica no se adecua con |la intencidn de
de la obra divina en la historia hace que este ngétodo, P
q 0os textos (biblicos)" 143 que hablan de eventos que
en la forma en que esta sujeto a sus presuposici ones .
a ] P P y levaron a los escritores del NI ala fe. Pero el

"método histoérico critico ha reducido la Biblia a una



carta nuerta'.'. 144 (2) "La ideologia del objetivisno

|levo a los criticos histéricos a un conocimento fal -

so".145

Este objetivisnmo ideol 6gico "pretende ser im
parcial cuando en realidad | a nmetodol ogia tiene un
fuerte peso racionalista, el cual por una intinm nece-
sidad, tiende a reducir a la insignificancia o invisi-
bilidad | as informaciones irracional es, subjetivas o
enoci onal es. Bl método pretende buscar "resultados
segur os", "conoci m ento objetivo", cuando en realidad
supone dudas epi stenol 6gi cas radical es, |as cual es de-
voran cada nueva aparici 6n de "resul tados seguros" co-

46 (3) "Los es-

no un "guppy" se traga a sus hijos"
tudios de la Biblia, en fornma creciente, han sido pre-
sa de una fornma de tecnol ogi snb que considera cono | e-
gitino sd6l o aquel | as preguntas que sus netodos pueden
contestar“.'47 La técnica produce una espiral reducto-
ra que se perpetla, en la cual |as ténicas existentes
determ nan el desarrollo de | as nuevas, | as cuales a
Su vez presuponen las anteriores y se basan en sus
prenisas y preconceptos. 148 (4 La critica bi-
blica se ha al ej ado de cual qui er conmuni dad para

qui en sus resul tados puedan ser significativos''. 149

W nk declara que "para nuchos protestantes |iberales
de Norteangérica, |la cuestidn mas urgente ha sido |la de
encontrar un contexto en el cual su interpretaci 6n de

la Biblia pueda tener significado-- o dicho de otra

manera, un contexto que dé significado a la interpre-

150 (5) "La critica biblica se desarroll 6 en

taci 6n".
un contexto histdrico que ahora ha canbi ado. Tal cono
se |l a practica ahora, en el presente contexto, se ha

sl Esto significa que |os origenes

tornado obsol et a"
pol ém cos o apol ogéti cos del método historico-critico
consi stian en su uso contra | as posiciones ortodoxas
exi st ent es. Por ejenplo, la critica del Pentateuco,
con sus cuatro fuentes J,E.D. Y P en |as cual es se ba-
s6 Mdi sés, de acuerdo con la hipoétesis de G af - Weehau-
sen, fue Gtil "conb método para destruir la visién con-
servadora de | os origenes e inspiraci 6n biblicos, des-
truyendo asi su entera ideologia"”. 152 La tentativa
del nétodo historico-critico de destruir el espiritu
conservador pre-critico, ha sido |ograda. Los conser-
vadores "interpretaron la Biblia en el contexto de una
total construcci 6n teol 6gica de |la historia", 153 o sea
una historia en la cual D os puede actuar en forma so-
brenatural, por intervencion directa o indirecta, cono
|o describe la Biblia. El nmétodo histdérico-critico ha
al canzado su objetivo y "ronpi 6 toda | a construcci 6n
total..." 154 Esto |!evé a una pérdida de la | ngenui-
dad conservadora de que Dios actUa en la historia. Aho-
ra Wnk, siguiendo a Paul Ricoeur, de la Universidad
de Chicago, reclanma tener un nmovimento mas all a de
"l a segunda i ngenui dad" que es el periodo historico-

critico, en que la fe debe realizar una funci én icono-
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clastica con respecto a la critica histoérica. 155 Est e
"nuevo paradi gnma del estudio biblico", post-critico,
de acuerdo con Wnk, debe noverse por |las |ineas de
los enfoques sociol 6gi cos y sicoanaliticos, conp "una

nueva forma, mis hunana, de estudiar la Biblia'l, 156

Es evidente que Wnk no es un conservador
ni un evangélico. El pertenece a ese nUnero creciente
de tedl ogos que sienten que la erudicioén histérico
critica ha tenido su tienpo y que ahora esta en
un callejon sin salida, un "cul-de-sac" sin futuro
Esta opi ni 6n es apoyada por el tedlogo al eman del NT,
Gerhard Maier, cuyo libro, The End of the Historical-
Qitical Mthod publicado en Alemania en 1974 y en in-

glés en 1977, presenta en su primer capitulo |a natu-
157

ral eza y objecciones del método histdérico-critico

En su segundo capitulo titulado "The Actual End of the

Historial-Criticaj Method", |58 (El fin Real del Mto-
do Histérico-Critico"), Maier sefiala que el axioma ba-
sico del nmétodo historico-Critico es distinguir |as
Escrituras de | a Pal abra de Di os, 159 0 sea, Qque su

punto de partida es una separacion en la Biblia de

el emento humano y el libro hunano en el cual |a pal a-
bra de Dios, en la forma de un nensaje central, puede
recuperarse a través de vari os procedi m entos histori-
co-criticos. "El método histérico-critico, en su apli-

caci 6n actual, se ha convertido en un filtro inpenetra-
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bl e que sinplenente no permte nas ciertas del caracio -
nes, aun cuando hayan sido probadas miles de veces en

60
la experiencia del creyente".]

Entre | as obj eci ones enuneradas por G Maier
estan las siguientes: (1) "Es inposible descubrir un
canon dentro del canon". 161 El "canon dentro del ca-
non" se refiere a una nornma superior dentro del canon
total de la Biblia. Tal canon dentro del canon es una
norma superior dentro de |la norna biblica total por |la
cual otras partes de las Escrituras pueden ser juzga-
das inferiores o antiguas. Miier dice que "todas es-
tas tentativan han term nado en el fracaso". ‘6 épor
qué sucede esto? El contesta que la razén prinmaria
"es el sinple hecho de que la Biblia por si misma no
da la clave para distinguir entre |a palabra de Dios y
| as Escrituras (la Biblia en su totalidad) y junto con
esto, entre Cristo y las Escrituras”. 1o4 (ZYW_a Bi -

blia no se pernmite a si' msnma |a separaci 6n en escri -
65

l .
turas divinas y. hunmanas". De acuerdo con los cri-

ticos histéricos, en la Biblia hay verdad divina y ver-
dad humana, o en otras pal abras, verdad eterna y ver-
dad Iimtada por el tienpo, o una cascara y un grano,
o algo primario y al go secundario, y asi sucesivanente.
Mai er cuestiona sobre qué bases se tonan deci si ones en

cuanto a qué es verdad divina y qué es verdad humana,



88

etc. Por podenos usar |a historia de Dios

ej enpl o,

creando al mundo en la fornma descrita por Génesis 1-2.

¢Es esto "verdad divina" o "verdad hunana" o una nez-

cla de anbas? En base a la opinién de los cientificos

nodernos, no es sino "verdad humana" que ha sido reem

pl azada por |a "verdad cientifica". Por consiguiente,

Génesis | -2 contiene sélo el grano de verdad de que Dios
es Creador, pero el "cémp" "cuando", y "qué'' del co-
m enzo. del mundo no es una "verdad divina" de |as Es-
crituras. La norma para |l a verdad sobre el com enzo
del mundo es la informaci é6n cientifica, conmo se la in-
terpreta por el nétodo cientifico y sus axi onas. Para
Mai er, La Biblia no provee una clave para tal distin-
ci6n de la verdad. Asi concl uye que el método his-

torico-critico dividi 6, por fuerza, a la Biblia en dos,

166

una hunmana y otra di vi na" una separ aci 6n i nadm si -

(3) La "'revelacion biblica
| 67

bl e sobre bases biblicas.

es mas que un asunto subjetivo" cono presune e

mét odo histdrico-critico. Mai er sefial a que a través

del AT "|as provisiones de la Ley eran introducidas .

endosadas con un "Dios dijo a Misés" o "Asi dijo el

Sefior". La base de su validez, no es por lo tanto, una

cual i dad afirmativanente probable sino un deseo perso-

nal ... Por que el Sefior habla, el oyente se enfrenta

con | a verdad divina que | o envuel ve que no puede ree-

val uar. Por el contrario, el método histérico-critico

conmi enza con i nfornaci 6n tematica sobre | a verdad divi -

fu s I

a

89

na... Por consiguiente, el nmétodo histérico-critico

necesari anente trata de | as diferencias de contenido

y juicio sobre | os hechos, nmientras que la Biblia de-

sea ser y de | a decl a-

un testigo de un encuentro persona

68 (4) "La concl usi 6n

169

raci 6n de | a voluntad divina".

se establ ece antes de |la interpretacion”. Bl méto-
do historico-critico com enza con un nunero de suposi -

ciones o0 axiomas tales conb | a visioén nodernista del

mundo y otros preconceptos y se origina |a pregunta
"i.Qué podenps pensar de un método que trae consigo re-
sultados y juicios concluyentes antes de conenzar a

tratar el temm elegido para considerar?" 170 (5 "lLa

critica no es la contestaci 6n apropi ada para |l a revel a-

caa 171 . A
ci 6n". Suponi endo que la Biblia en su forma can6-
nica es "el testigo de la revel aci 6n divina... Enton-
ces, es claro... que... en este caso y para este tema

un método criticao debe fracasar, porque presenta una

pr of unda i nposi bi | i dad. La contrapartida no es |la

critica sino |l a obediencia, no es |a correcci 6n si no

| a disposicidn a ser corregido". La objeci 6n de que
Dios no llama a un sacrificio de la razén ( sacrificium
lntellectus)
o dar

no consi dera que (a) ningun honbre puede

sacrificar de su propia voluntad cuando el tema
del debate es su relacién con Diosy (b) que la razoén
173

honbr e,

Il a razén hunmana esta tanbi én sujeta

humana, asi cono el est & tanbi én enf er na.
En otras pal abras,

al pecado y a sus efectos no éticos y no es una norna
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neutral de juicio. La razén necesita de la luz y e

testinonio de |a revel aci 6n divi na

En lugar del nmétodo histérico-critico, Maier
propone un nétodo de alternativa, que él Ilama el "nmeé-
todo histérico-ciblico". Esta basado en |l a visioén bi
blica de la inspiracién, en |la actividad de Di os en
|a historia por |la palabra y |os hechos, en el testi-
noni o biblico sobre si nmsnpb, en el principio de que
|a Biblia es su propio intérprete, etc. Los historia-
dores de otros canpos de estudi o tanbi én se han opues-
to al nmétodo histoérico-critico de los eruditos bibli-
cos. Entre ellos figura el norteanericano Gry B
Ferngren qui en reci entenente escribi 6 que "las suposi -
ciones los Ilevaron (a los historico-criticos) a re-
crear la historia del NI por lineas nuy diferentes de
| as presentadas en | os evangelios". 174 Roland M Frye
critico e historiador literario norteanericano, objeto
|os preconceptos del siglo XX de la critica de |os evan-
gel i os basados en | as presuposiciones " del honbre no-
derno". 175 E historiador al eman August Nitschke en-
cuentra deficiente al método histoérico-critico tal co-

mo | o practican | os eruditos del NI.

CONCLUSI ONES

Nuestra ojeada a |a opini6n actual acerca del ne-
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todo histérico-critico revela que el msnpb esta envue
t0 en una crisis de proporciones nmonunental es. Los
eruditos criticos lo han til dado de estar "en banca-
rrota", o han descrito conp en un "callejoén sin sali-
da" 'y han pronunciado su "fin". Michos tedl ogos de
reconoci da | abor, segui dores del nétodo, concuerdanque
las  presuposiciones y preconceptos del nétodo, comp
se |l o practica hoy, estan en necesi dad de canbi os (por
ej empl o, W Pannenberg, J. Ml tnann, P.Stuhl nacher,

F. Hahn, E. Grasser, E. Krentz y nuchos otros). Una
tendencia es abrir el método a lo trascendente, a la
causa sobrenatural y asi sobreponerse al historicisnp
con su continuidad cerrada de causas y efectos natura-

I es. Aquel | os que siguen esta tendencia son rapidos

en sefial ar que a pesar de considerar filosoficanente
las causas sobrenaturales, rara vez las permiten, y
contindan interpretando | os textos biblicos por causas
naturales (J.Bright, J.M Mller y otros). Qra ten-
denci a, por supuesto, es mantener el nétodo histoérico-
critico cono fue desarrollado y no permitir la inter-
venci 6n di vina, sobrenatural en la historia (R Bultnann,
G Ebeling, RW Funk, Vvan Harvey, E Carr, M Bloch y

otros).

Estos eruditos histoérico-criticos se unen
a otros en reconocer que una anpliaci 6n del nmétodo con

un cuarto principio, el de consentiniento y exanen
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(P. Stuhl macher) no es suficiente y que | os axionmas fi-
losoficos, |as presuposiciones y | os preconceptosson in-
herentes al método y | o noldean de tal manera que no

se puede vi sl unbrar ningdn canbi o principal, cono el

que produciria |l a causalidad divina o m | agrosa. Por
consi gui ente, al gunos de estos tedl ogos han pronunci a-
do al nmétodo "en bancarrota" (WWnk) y en "el fin"

( G Mai er) y han propuesto nétodos de alternativa ta-
es cono un paradi gma soci ol 6gi co (WWnk) o un "méto-

do biblico-teol 6gico) (G Maier). A estos eruditos se
unen otros, particul arnente evangélicos, quienes tam
poco siguen el nmétodo histoérico-criticoy Ilaman a sus

propi os nmétodos, "el nétodo historico-teol 6gi co" (G E
Ladd), "teol ogia exegética" (WKaiser) 3 "nmétodo teol 6-
gi co-histoérico" (G Hasel), 177 o sinplenente contindan
con el "método histérico-gramati co" (R Preus, J.A
Packer). E erudito o laico informado tanbi én tendra
en nente que desde 1970 entrd en voga una nueva netodo-
ogia principal para el estudio de la Biblia Ilanmada
"estructuralisnm". |78 Es practicada por al gunos que
desacreditan el método histérico-critico. 179 En cual-

qui er caso, va en su propia direccién sin necesidad del

nmét odo histérico-critico

Nosotros creenps que el método historico-
critico no es un netodo adecuado para el estudio de la

Bi blia, para quien acepta |as. Escrituras conmo |a Pala-
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bra de Dios. El peso de |as objeciones y criticas ci-
tadas anteriornente no puede ser dejado de | ado. Ade-
mas, el neétodo histoérico-critico, con sus preconceptos
y presuposi ci ones que determ nan sus procedinmentos esta
fundaao en nornmas y axi omas diferentes de | as biblicas.
La clave para el significado de |Ia revel aci 6n divina
de la Biblia descansa en esa nmisnma revel aci 6n divina y
no en al gunos axi onas o normas O preconceptos fuera de
ella. Asi, el estudio de las Escrituras debe seguir
un método que derive su conceptualidad filoso6fica, sus
normas y procedimentos de | a verdad de |a Biblia. Ade-
mas, este método sienpre debe estar sujeto al juicio de
l'as Escrituras. La Biblia debe pernmanecer siendo e
maestro y el método el siervo. Las siguientes paginas
ntentan presentar un bosquejo general de |as bases de
enfoque que yo || amaré por ahora, "nétodo teol 6gico-
hi st6rico" para separarlo, consciente y deliberada-

mente, del nétodo histoérico-critico. /
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UN ENFOQUE ADVENTI STA AL
ESTUDI O DE LA BIBLIA

En esta seccién tratarenos de bosquejar |os as-
pectos esenciales de un "enfoque adventista al estudio
de la Biblia". La palabra "adventista" puede sonar pa-
rroquial o sectarista pero no es esta la ! ntencidn. Por
"adventista" querenps significar en esta instancia,
un enfoque que estd fundado en la Biblia y que es tipi-
co de la gran herencia protestante a |la cual pertene-
cian la mayor parte de |os reformadores del siglo XV,
Este enfoque manti ene su fundanmento en la Biblia conp
a Pal abra de Dios inspirada mentras que al msno
tienpo contesta las interrogantes de | a nente noderna

para | a situaci 6n del tienpo actual.

No podenpbs proveer una presentaci 6n abarcante
de los principios sélidos y bien fundanentados de in-
terpretaci 6n biblica. Para el l o necesitarianps un pe
sado vol unen para el cual no hay tienmpo ni |ugar. Por

estas razones, tratarenps de presentar conceptos basi-



cos y fundanental es bajo dos titulos principales: 1)

fundanmentos de interpretaci on biblica y (2) princi-

pios y procedi mentos para interpretar |la Biblia.

1. Fundamentos de interpretaci 6n Biblica

Esta prinera seccion trata de | os fundanen-
tos de interpretaci 6n de las Escrituras, tan basicos
a los principios y procesos involucrados en | os proce
di mientos de interpretaci 6n que necesitanbs dedi car
una parte separada a ellos. Los dividirenos en varios
punt os principal es rel aci onados con | as Escrituras, su
nat ural eza, autoridad, consistencia propia, unidad, ca-

noni ci dad y asi sucesi vanente

a. La Biblia Conmo | a Pal abra Inspirada de Di os

Toda interpretaci 6n apropiada de la Biblia
debe estar fundanmentada en el principio de que todas
|as Escrituras han sido inspiradas por Dios a través
del Espiritu Santo. En vista de que todas |as Escri-
turas estan inspiradas por el Espiritu Santo, ellas
son | a Pal abra de Dios desde el Génesis al Apocalipsis,
sin una diferencia cualitativa de inspiraci 6n. Esta
aceptaci 6n de la Biblia conp | a Pal abra de Di os excl u-
ye grados o niveles de inspiraci 6n. Tanbi én exl uye el
hecho de que fueran inspiradas sol anente aquell as cosas

que pertenecian a la fe y la redenci 6n, o que |os es-

critos no canodnicos judios o cristianos o cual quier
tradici 6n pueda tener |5 pjispa funci6n"inspi rada’ que

'a Biblia o que sean un agregado de ell a.

b. Dios Comv Autor de la Biblia

La singularidad de la Biblia es dada a tra-
vés de, su origen divino, inspirado. El origen divino,
inspirado es respal dado por | as declaraci ones de que
"nunca |l a profecia fue traida por voluntad humana, si-
no que | os santos honbres de Di os, hablaron siendo ins-
pi rados por el Espiritu Santo" (s Pedro 1:21) y que
"toda la Escritura es inspirada por Dios" (2 Tinoteo
3:16). Las Escrituras provienen de D os, que es el au-
tor de ellas, aln cuando estén escritas en | enguaje
humano.  por consiguiente, la Biblia no es el producto
del genio hunmano o de la tradici 6n, no debe ser utili-
zada o interpretada conmo si fuera un mero |ibro humano

no debe ser interpretada a nivel del |enguaje humano

sol anent e.

-l La Biblia presenta una "uni 6n de | o divino
y 1o humano" (G vyj), ésto Gltino en la forma de escri-
tores inspirados que comruni caron en | enguaj e humano | a
verdad divina en forma objetiva, autoritaria y confia-
ble. Cual qui er enfoque interpretativo de la Biblia

que intente investigarla o interpretarla solanmente a



nivel humano. no es fiel a la unién indivisible de lo

divino y | o humano.

c. La Unién Indivisible de lo Divino y lo Hu-
mano en la Biblia.

La Biblia "presenta una uni 6n de |lo divino
y | o humano" (5T 747; GC Vi) conmo fue tanbi én nmanif es-
tado en Jesucristo, quien en si nmisnp conbind |a divi-
ni dad con | a humanidad al ser el Hjo de Dios y el Hi-
jo del Honbre. Conp la unidn de lo divino y | o humano
en | a persona de Jesucristo es inseparable e indivisi-
ble, asi la Biblia es la uni én inseparable e indivisi-
ble de lo divino y | o humano, tornandola |a Pal abra de
Di os en el lenguaje de | os honbres. Los enfoques inter-
pretativos, |os métodos y las técnicas que intenten
tratar con la Biblia solamente a nivel humano no hacen
justicia a la union inseparable e indivisible de o di-
vino y | o humano. Toda interpretaci 6n de |as Escritu-
ras debe estar en arnonia con la unién divina y humana

de |l a Pal abra de D os.

d. Autoridad de la Biblia conb Autoridad de
Di os
La autoridad de Dios, Jesucristo y el Espi-
ritu Santo es la fuente de |la autoridad de |la Biblia.

La autoridad de la Biblia es asi norma de fe y vida

doctrina y procl amaci 6n, pensam ento e investigaci on.
La autoridad biblica no esta fundada en |a iglesia.

No estéa fundada en ni nguna agencia o enpresa hunana.
Por lo tanto, el significado e interpretaci 6n de |a

Bi bli a no depende de decretos o concilios de |os seres
humanos o de su interpretaci én Gnica y/o conbi nada o
de la opinién cientifica. La autoridad divina es in-
herente en la Biblia y provee direcci én creativa a la

vida y & todas |las ramas del pensam ento humano

e. La Unidad en el Antiguo y Nuevo Testanento

La unidad de | os dos testanmentos de la Bi-
blia es una realidad de |as Escrituras fundada en |la
inspiraci6n de ellas. Toda la Biblia es |a Pal abra
de Dios. Hay unidad tanto dentro de cada testanento
comp entre el antiguo y el nuevo testanento. A pesar
de |l a variedad de | enguajes, estilos, fornmas litera-
rias y énfasis de los escritores inspirados individual -
mente, de los diferentes relatos de un msnp suceso y
de la variedad en | os temas tratados, hay sin enbargo
una uni dad interna abarcante sin uniformdad artificial
La unidad dentro de |la variedad sefala |a arnonia de
l'a verdad que niega que el Antiguo Testanento sea |ey
y el Nuevo Testanento, evangelio, o que en los libros
biblicos o entre ellos haya ensefianzas o teol ogias con-

flictivas o contradictorias, o que los Ultinps escri-
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tores inspirados usaban, aplicaban o interpretaban
erroéneanente |l as Escrituras cuando | as citaban o al u-

dian a ell as.

f. "El Canon de |la Biblia en Arbos Test anentos.

La Biblia consiste en sesenta y seis |libros
canoni cos que conmponen el Antiguo y el Nuevo Testanen-
to. El Nuevo Testanento utiliza la expresion "las es-
crituras" (Mateo 26: 54, Mar cos 14:49; Lucas 24: 27
Juan 5:39, etc.) o "la Escritura” (Juan 2:22; 10:35
20: 9; | Pedro 2:6; 2 Pedro 1:20) para el canon entero
del Antiguo Testanento. Decl ar aci ones de Jes(s tal es
conmb "Escrito estda" (Mateo 4:4, 6, 10; 11:10; 21:13;
26:31, etc.) 0 que "la Escritura no puede ser quebran-
tada" (Juan 10:35) indican que E ejenplificoé y mantu-
vo una fiel sumision al AT conb canon inspirado. Los
| ibros del NI no se hicieron canonicos por autoriza-
cioén de la iglesia o porque fueran incluidos en |listas
canéni cas, sino porque estos 27 libros del NT fueron
incluidos en el canon de la iglesia por ser divinamen-
te inspirados, tener autoridad apostélica y ser recono-
cidos asi por orientacion del Espiritu Santo. El canon
de la Biblia no es, por lo tanto, el producto de la
iglesia sino del Espiritu Santo. El canon de la Biblia
no depende de un testinonio repetitivo de autentici dad

propi a sino que es una revel aci 6n i nherente, autorita-

riay divina. La forma cand6nica de la Biblia es |la

Pal abra de Dios y no de supuestas fuentes, formas y
tradi ci ones pre-canoénicas. El significado de la Biblia
se encuentra en su forma candrii.cay no en la reconstruc-
ci 6n de varias etapas de una supuesta historia litera-
ria pre-canonica. En vista de que la Biblia no hace
distincion entre | os nivel es candnicos y siendo que
todos los libros biblicos son de igual origen divino,
escritos por nedi o de instrunentos humanos i nspirados,
no hay fornmas superiores o inferiores de |las Escritu-
ras canonicas. Los libros o escritos biblicos, ya sean
de mayor o nenor antigledad, son autoritarios, genui-
nos y auténticos por igual. No hay distincién cuali-

tativa en | os niveles de autoridad en el canon

9 La Biblia comb su Propio Intérprete

Bl fanmpbso y reconocido principio de |la Re-
forma de que "la Escritura es su propio intérprete"”
CS 575) o que "la Biblia es su propio expositor"” (ED
185) tiene conpleto apoyo biblico (Por ejem Lucas 24:
27, | Corintios 2:13; 2 Pedro 1:20). Significa que
"la Escritura interpreta a la Escritura" (Ev 423), que
una porci 6n de las Escrituras interpreta a otra, con-
virti éndose en | a clave de otros pasaj es nenos cl aros.
Este procedimento requiere la investigaci 6n del temm

eh todas las partes de la Biblia para su propia Inter-
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pretaci on. Este proceso de interpretaci 6n propi a es-
ta fundado en la unidad de la Biblia. Si es adecuada-
ment e ej ecutado, el procedimento de |las Escrituras in-

terpretando las Escrituras. no permitiréd un nexo in-

di scrim fiado de | os pasaj es sino que rel aciona a todos
los que tratan del nmisnp tema. La interpretaci 6n pro-
pia de la Biblia no niega ni abandona | as distintas
vari edades de aspectos o énfasis de |los tenmas sino que
los relaciona unos con otros dentro de las estructura
de las Escrituras inspiradas. La interpretaci 6n pro-
pia de la Biblia es una sal vaguarda contra |a su-

per posi ci 6n de nuestros puntos de vista sobre |as
Escrituras. Tanbi én ni ega que un pasaje de |las Escri-
turas contradiga, interprete o aplique errdneanente
otros pasaj es. La interpretaci én propia de la Biblia
dilucida y revela otros pasajes, sin reintepretarl os
de tal manera que tengan un significado ajeno al inten-

to original

h. lLas Verdades Normativas de la Biblia

La Biblia es |la revelaci 6n autoritativa de
las verdades divinas. La autoridad de |as verdades
contenidas en |la Biblia no esta restringi da sol anente
a asuntos de sal vaci 6n, sino que toda verdad que reve-

la la Escritura es objetiva, autoritaria y absol uta.

Esto inplica que la informaci 6n del nmundo de |a natu-
ral eza, adecuadanente interpretada, no sera inconsis-
tente con | as verdades biblicas' derivadas de | as Escri -
turas sol amente. Tanbi én inplica que Génesis 1-11 es
un registro inspirado de eventos de | os com enzos y no
meranent e al go teol 6gico o un nmto. Las hipotesis
cientificas sobre los origenes de la tierra, el origen
e historia de |l a hunmanidad y otros temas, no se deben
consi derar conmp verdades que echen por tierra |as ver-
Jades biblicas o que las al te ren para que estén en ar-
nmoni a con di chas hi p6étesis u opiniones cientificos.

La i nformaci 6n extrabiblica de varias areas de investi-
gaci 6n cono | a arqueol ogi a, geol ogia, antropologia,
etc., si es correctanente interpretada, puede tener un
gran valor para dilucidar o que la Biblia ensefia y
tanbi én para corregir alli donde la interpretaci 6n es
poco clara debido a una informaci én biblica |imtada
Pero la infornmaci 6n extrabiblica y las varias teorias
o hipoétesis que el pensam ento humano fabrica, nunca
deben ser enpl eados para trastocar |la verdad de |a Bi-
blia en ningun area, incluyendo la de | os origenes de
l'a creaci 6n, el hecho de que Adan y Eva fueron los pri-
meros seres creados, la caida literal de | a humani dad
al pecado, el diluvio, la historia y otras realidades
gue pertenecen a la fey lavida, y ala historiay la

nat ur al eza
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Preconcept os Humanos Det ernm nados por la
Biblia

Ni ngun i ntérprete puede despojarse tan
conpl et anente de su pasado que pueda acercarse a la
Bi blia con absoluta neutralidad. Hay un dogma que di
ce que no hay total o absoluta objetividad. No existe
el asi Ilamado "principio de |la cabeza vacia", de acuer-
do con el cual el investigador se despoja a si msno
de todas | as nociones y opi nhi ones preconcebi das, y en-
foca el tema a ser estudiado con conpl eta neutralidad.
Aunque el mandato de ser tan objetivo conp sea posible
per manece basi co para toda genui na enpresa intel ectual
parece que de al guna nanera inevitable hay sienpre un
preconcepto con el cual el ntérprete enfrenta su in=
vesti gaci on. M entras reconocenps este hecho, tanbtién
debenps afirmar que | os preconceptos del intérprete
deben derivar y permanecer bajo el control de la msm
Biblia. Debe constantenmente estar abierto para hacer
nodi fi caci ones o anpli aci ones en base a | as Escrituras.
Cual qui er preconcepto que esté sujeto a conceptos ta-
les comp el naturalisnm con su universo cerrado de un
sistemn de causas y efectos inmanentes, |a evol ucién
con sus axionms de desarrollo, o la ciencia, el huma-
nisno o el relativisno, es ajeno a la Biblia. La Pa-
labra de Dios no debe ser forzada a anol darse a tales

conceptos y suposi ci ones foraneas.

. j. la lluninacién Permmnente de] Espiritu San-
Se necesita el Espiritu Santo, por nedio

del cual fueron inspiradas |las Escrituras, cono il uni-
naci 6n permanente del intérprete biblico. El Espiritu
Santo crea en el intérprete, a través de |las Escritu-
ras un preconcepto adecuado y una perspectiva esencia
para la interpretaci 6n de | a Pal abra de Dios. La ab-
soluta singularidad de |la Biblia cono Pal abra de Di os
es el vehiculo a través del cual el Espiritu Santo tra-
baja hoy dia para traer fe en sus ensefianzas y nensaje
El Espiritu Santo nunca ensefiara nada que sea contra-
rio a la ensefianza y nensaje de la Biblia, que es ins-
pirada por él. Los seres humanos son i ncapaces de re-
conocer y de apropi arse adecuadanente de | as ensefian-
zas y verdades de la Biblia, lejos de |a obra del Espi-
ritu Santo en sus vidas. El Espiritu Santo trabaja en
y a través de la Biblia, creando fe, transfornmando vi-
das, trayendo conocimento a todas |as esferas del pen-
sam ento y de | a experiencia, e inmpulsando a un recono-
cimento de |la autoridad formal y objetiva de |a Pal a-
bra de Dios, guiando a la plenitud de | as verdades
espirituales.  La ilumnaci 6n pernmanente del Espiritu

Santo es esenci al para una genuina interpretaci 6n de

las Escrituras.



Las decl araci ones que resum nbs anteri or-
mente no son exhaustivas sino representativas en su al -
cauce o exposicion. Sirven conp fundamentos que nues-
tran a grandes razgos | as facetas esenciales. Ahora
podenps avanzar para resunmr |os principios y procedi-

m ent os basi cos.

2. Principios y Procedi mientos de Interpreta-

ci6n Biblica
Los principios y procedimentos de interpre-

taci 6n biblica resefiados mas adel ante buscan (1) deter-
m nar o que quisieron decir los escritores biblicos parasu
tienpo y lugar, (2) exponer el sentido conpleto, di-
recto o indirecto, de |las palabras y nensajes de |os
escritores inspirados, aun yendo mas all & de |lo que e
escritor inspirado pueda haber conprendi do por si ms-
mo (1 Pedro 1:10-11; Daniel 8:26-27; Zacarias 4:13),
Y (3) comuni car esto apropi adanente al honbre noderno

en los distintos anbientes culturales en | os cual es se

encuentra.

a. H TIexto Original y |os Estudios de Textos

Los docunentos originales de la Biblia no
han si do preservados, pero hay nas de 5.500 manuscri -
tos o fragnmentos de manuscritos del NT (una cifra ini

gual ada en ningin otro docunmento anti guo) y nunmerosos

manuscritos o fragnmentos del AT. Aunque se evidencia
un cui dado especial en el proceso de copia, |os escri-
bas han conetido errores, |la mayor parte sin inten-
ci6n y al gunos intencionales. Los estudios de textos
(normal nente referido cono ", baja critica I o més
frecuentemente "critica textual") son obligatorios pa-
ra la recuperaci 6n del texto original. A pesar de que
no hay ni ngun "nétodo estricto prescripto para la cri-
tica textual del AT" (B.Valtke), Hay gran confianza en
el Texto Masorético, el rollo de perganmi no conpl eto mas
antiguo, fechado en 1008 R C. La reconstrucci 6n de
texto es hipotética, aln cuando se la realice con sunp
cui dado. Las mas antiguas traducci ones han resul tado
benefici osas, pero atn |las varias revisiones del AT grie-

go (LXX) revel an que se necesita evaluar libro por Ili-

bro, evitando | as concl usi ones general es.

En el area de |os estudios textuales del NT
el erudito tanbi én aplicara | os principios generales
basados en criterios externos e internos. Conb no hay
ni ngun método uni versal nente aceptado, sigue siendo im

portante obrar con cautel a.

En general se puede decir que |as variantes
textual es no influyen en | as doctrinas biblicas en nin-
guna forma naterial. La mayor parte de |l as variantes

textual es ni siquiera aparecen en | as traducciones.



b. la Traduccién de la Biblia en |los 1dionas
Moder nos

Entre |l as técnicas apropi adas de traducci 6n
estan |la formal de pal abra por palabra y |a dinamca
de significado por significado. Debenos tener cui dado
de que en el proceso de traducci 6n | as exigenci as de
comuni caci 6n de las distintas culturas no di storcionen
o falsifiquen el significado del texto biblico. AlUn
en una traducci6n la Biblia pernanece siendo |a Pal a-
bra de Dios y conuni ca conocimento sobre |a realidad,
la fe y la salvacion més alla de |as fronteras t enpor a-
les o culturales. El significado de la Biblia no esta
atado a la estructura biblica o a un contexto de cultu-
ra antigua conp para que su significado no sea conpren-
di do por otros contextos culturales. La Biblia en el
texto de los |l enguajes originales y en una adecuada
traducci 6n es para toda la gente sin tomar en cuenta

el tienpo y el espacio.

c. Deterni naci 6n de Paternidad literaria, Fecha

Lugar y Unidad de | os Libros Biblicos.

Los diferentes libros de la Biblia fueron
escritos por honbres inspirados en un periodo de 1.500
afos. Michos libros biblicos o partes de ellos (por

ej enpl o, Sal nbs, Proverbi os) proveen informaci 6n expli-

cita sobre | os autores en encabezam entos, versicul os
de apertura u otros tipos de informaci 6n. Este crite-
rio biblico, directo e interno, es normati vo para co-
nocer el autor, fecha, lugar y unidad de estructura.
Es i nadm si bl e declarar conb no auténtico aquel |l os
escritos Q0 partes de la Biblia que directanente decl a-
ran provenirde un escritor en particular. Por consi-
guiente, negar |la paternidad literaria de Pabl o, Pe-
dro 0 Juan es inaceptable debido a |a informaci 6n ex-
plicita interna. Cuando hay anoninato o falta de in-
formaci 6n en un docunento biblico dado 0 en un grupo
de escritos, el resto de las Escrituras tendra priori-
dad para la identificaci6n del autor, fecha, lugar y
uni dad por encima de cual quier tradici6n antigua o no-

derna o de la opinién de | os eruditos.

M entras que | a determ naci 6n del autor
fecha, lugar y unidad de cada escrito de la Biblia es
muy val i oso por nuchas razones, no debe de ninguna na
nera oscurecer el hecho de que Dios es el autor de |la
Bi blia. El profeta humano, con su experiencia y ante-
cedentes, fue el agente inspirado para comunicar |a
verdad revel ada y objetiva en una forma confiable y
justa de manera que "l as pal abras de | os honbres son

la pal abra de Dios" (Ms VOI L., p. 24).
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d. El Texto Biblico y el Asunto del Contexto

En la interpretaci 6n el significado del con-

texto es de gran inportancia.

(1) Contexto de palabra. E contexto de una

pal abra en la oraci 6n puede ser |l amado contexto | éxi -
co. Hay un significado reciproco entre cada pal abra
de una oraci 6n en su relaci6n sintéactica. El signifi-
cado de | a pal abra puede ser encontrado con | a ayuda
de un diccionario y la relaci6n sintactica se puede
aclarar con una gramatica. Cada oraci 6n es el contex-
to nmas cercano de una pal abra. Las pal abras encuentrn
su significado en la oracién y en su rel aci 6n con otras
oraciones y finalnmente en la unidad o parrafo al cua

pertenece | a oraci6n

La interrelaci 6n de pal abra a oraci 6n-, etc.

no permte que se inniscuya un "significado de la raiz
a nenos que el contexto | o respal de. Cada pal abra
puede ser conparada con pal abras idénticas o rel aci ona-
das del msno | enguaje dentro de la Biblia (hebreo
araneo, griego) o fuera de ella en idiomas afines. Es-
tos estudios linglisticos y etinol 6gi cos son altanmente
constructivos y aportan para mejor conpren-

si6n. A pesar de que no hay sustituto para ésto, se
debe evitar el peligro de leer la term nologia biblica

a través del lente de la infornmaci 6n extrabiblica o de
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i di omas afi nes. El contexto de |l a palabra en la ora-
cion biblica, y el contexto mayor del libro biblico

y de la Biblia toda, debe permanecer siendo nornativa

(2) Contexto de pensaniento. Se puede ir nés
alla del significado del térmno en su oracién, a las
ideas, conceptos, notivos y pensam entos que expresan,
0 sea, al contexto de pensamiento en el libro o docu-
ment o i nvestigado dentro del contexto mayor de | as Es-
crituras. Conmo parte del estudio del contexto de pen-
sanmi ento de | as porciones investigadas, se pueden tomar
contextos fuera de la Biblia, en las culturas del nun-
do anti guo. A nenudo se descubren varios puntos de
contact o, canbi os, adaptaci ones, oposicion o singulari-
dad. La i dea de un "pacto", por ejenplo, podria traer
diferentes ideas a. la nente de | as personas de |a an-
ti guedad, dependiendo de la cultura y el anbiente de
cada una. Hubo un tienpo cuando | a mayor parte del AT
fue explicado por al gunos eruditos en base a la cul tu-
ra de Babilonia, o en otros nonentos, de |las culturas
de Egi pto, Ugar, Grecia, etc. Aunque nuchas cul turas
ti enen puntos de contacto mas o nenos cercanos, de nin-
guna manera se puede decir que la verdad y la fe bibli-
cas son un reflejo o reinterpretaci 6n de su anbi ente.

La Biblia es |la revelaci6n de Di os que trasci ende
todo pensam ento humano. El contexto biblico deter-

m na el contexto de "pensarmi ento" escrito por |os
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aut ores biblicos.

(3) Contexto literario. Los escritores bibli-
cos enpl earon una gran variedad de fornmas literarias
tales conmp prosa y poesia, con sus expresiones idio-
maticas, simles, netéaforas, personificaciones, etc.

El contexto literario tanbi én se rel aci ona con segnen
tos literarios mayores conp poenms, |amentaciones, car-
tas, dichos, evangelios, etc. Estos diferentes tipos
de conposicién y estilos, o sea, esta anplia variedad
de fornmas literarias, son evidentes en |as Escrituras
y fueron usadas pon |os escritores, bajo |la direccidn
del Espiritu Santo, para trasmtir |as verdades bibli -
cas. Si se realiza un estudi o adecuado de estas for-
mas literarias tendrenps una valiosa herrani enta de
exégesi s. Bl uso de diferentes formas literarias no
niega la realidad de la narraci 6n o |la historicidad

de | os sucesos. Asi, los sucesos y |la verdad narrados
en poemms, por ejenplo, no significa que su realidad o

veraci dad sea nenor que si |a narraci 6n fuera en prosa.

El estudio de la variedad de fornmas litera-
rias y sus contextos, no respal dan el uso del nmétodo
de la critica de forma, cono se |la aplica para el AT
y el N. H desarrolloy uso actual de la critica de
forma, conp se vio anteriornente, utiliza una recons-

trucci 6n de | os contextos socio-cultural es del nate-

rial biblicoy los interpreta en base a ella. En | a
critica de forma del AT y NI, |as suposiciones tales
comb (1) la prioridad de | a poesia sobre |a prosa,

(2) la aseveraci 6n de que cuanto nmas antiguo el mate-
rial mas corto es (3) la tendencia evol uci oni sta de
que | as cosas se desarrollaron de formas sinples a

| as avanzadas y (4) |a denmanda de una consistencia
dentro de una unidad literaria, fuerzan al texto bibli-
co a una "cana Procrusteana” o a un nol de aj eno. Una
nmet odol ogia sélida en el estudio de las formas litera-
rias rehusara enpl ear tal es suposici ones netodol 4gi cas

y las concl usiones resultantes de ell as.

(4) Contexto Biblico Henos afirmado que |la Bi-

blia es Unica en el hecho de que manifiesta |a unidn
de lo divino y o humano. La Biblia es |a Pal abra de
Di os ynopuede ser interpretada conmp cual quier otro |ibro.E
contexto mas apropi ado para conprender e interpretar
cual quier parte de las Escrituras son ellas msnmas. E
AT es la clave del NI y el NI revela los misterios de
AT. Esto no significa que el NT debe ser conpren-
dido a la luz del AT pero que el AT no puede ser enten-
dido a la luz del NT. Al gunos exéget as desearian poder
ir del AT al NT con una revelaci6n progresiva en |la
cual el NI tenga valor superior al AT. otros querrian

nterpretar el AT so6lo por medio del NI o de un uso

sel eccionado del NI en el sentido de un "canon dentro



de un canon". La verdad del asunto es que el AT y gl
NT se dan luz uno al otro (Pv. 88). E AT es el evan-

gelio encubierto y el NI es el evangelio revel ado

(PVv 88.). Uno es tan esencial comp el otro (M vol.2, 119).

La revel aci 6n progresiva, en el sentido de que |la reve-
aci 6n posterior es superior en valor o autoridad a

a anterior, no es biblica, sino que la revel aci 6n bi-
blica de Dios es progresiva en el sentido de que hay
un constante descubriniento de | a verdad por nedi o de

los escritores inspirados posteriores.

(55 Contexto nnderno. Es basico el reconoci-
m ento de que el significado original del texto de |as
Escrituras determ na su conprensi on. B significado
original no debe ser al egorizado o reinterpretado, ba-
sado en | a suposicion de que el contexto de] lector u
oyente noderno es tan diferente del contexto de | os
escritores inspirados del pasado y sus oyentes que no
hay suficiente continuidad u honbgenei dad para gar an-
tizar una directa aplicaci én de | a ensefianza biblica
de fe y vida hoy dia. La Biblia es nas que una fuente
de percepcion cristiana o un nero |ibro de texto sobre
nmodel os de conducta en un anbi ente socio-cul tural de
pasado, que no provee nada mAs que orientaci ones gene-
rales y que pide una dréstica reinterpretacion y tra-

ducci 6n para nuestro supuestanente di ferente anbiente

soci o-cul tural . Los el ementos de continuidad entre e
mundo de la Biblia y nuestro nundo son mas significati-
vos que cual qui er canbio. La visioén biblica de |Ia hu-
mani dad y su situaci 6n no es diferente de la de |os
honbres del mundo noderno. El diagnoéstico de | os pro-
bl emas y sus sol uci ones permanecen verdaderos y alta-

mente rel evantes en el presente.

e. ElL Texto Biblico en Palabras, Qraciones vy
Uni dades.

Hay una rel aci 6n reciproca entre | as pal a-
bras, sus formas gramaticales y su relaci én en una ora-
ci 6n (sintaxis). Las rel aciones entre palabras y ora
ci ones son de fundanmental inmportancia para el intérpre-
te. En el |enguaje hebreo, |las relaciones son dife-
rentes de las del griego y anbos difieren de | os idio-
mas nodernos. El estudi o apropi ado de | as pal abras y
oraci ones exige un profundo analisis de |los idionas

bi bl i cos.

Los idiomas del antiguo Medio Oriente (tan-
to los |l enguajes seniticos del noroeste conp del este)
han contri bui do grandenente, y se espera que sigan con
tri buyendo, para una conprensi 6n nejor de |as pal abras
bi blicas. El l as, sin enbargo, expresan el "nuevo con-
tenido" de la revelacio6n divinay asi no se puede es-

perar que conuni quen nmeros esquenas de pensam ento de
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mundo anti guo. . B contexto biblico y la verdad biblica
per manecen conb normas para el uso de | as pal abras en

sus oraci ones y uni dades.

Se entiende que una unidad conti ene una se-
rie de oraciones y trata con un pensani ento dado o un
aspecto de un pensam ento mayor. La conprensi 6n de
una unidad pernmite |la conprensi 6n de |as pal abras que
la conponen, asi conp de |as uni dades mayores a | as

cual es pertenece.

La clasificaci 6n de uni dades se logra a tra-
vés de un criterio interno. El texto biblico en la
forma candnica en | a cual se expresa constituye |a nor
na. Las formas literarias usadas por |os escritores
biblicos en el contexto de |as Escrituras, forma | a ba-
se para clasificar |as unidades en prosa histérica; na-
rrativa, suefios, visiones, proverbios, cartas, evange-
| ios, parabol as, himos, |eyes, oraciones, sernobnes, y

asi sucesivanente.

La interpretaci 6n de | as uni dades invol ucra
el estudio de (1) | os antecedentes biblicos y extrabi-
blicos histoéricos, culturales y religiosos, (2) la
anbi entaci 6n y fecha de |la unidad dentro de un texto

biblico, si es posible, (3) la forma y contexto litera-

rio, (4) las palabras y oraciones y (5) |los notivos
teol 6gicos y el nensaje total con el contexto de toda

la Biblia conmo un todo

f. Los Libros Biblicos y sus Mensaj es.

Los libros biblicos estan conpuestos de uni -
dades con sus conponentes mas pequefios de oraci ones y
pal abr as. La conprensi6n de libros enteros de la Bi-
bl i a depende de la interpretaci 6n de sus uni dades cons-
tituyentes. El libro de |Isaias puede ser conprendi do
en su unidad al utilizar un criterio biblicoy al in-
vestigar sus diversas uni dades (capitul os o partes).
Bl significado acunul ado de todas |as partes constitu-
ye el nensaje total del libro de Isaias. El evangelio
de Mateo tanbi én debe ser estudiado en su totalidad

para captar su mensaje.

La determ naci 6n del significado y nensaje
de los libros biblicos no es la reconstrucci 6n de la
supuesta historia, oral o escrita, de los textos cand
ni cos o del supuesto proceso de desarroll o hasta su
etapa candénica conp | o visualiza el nmétodo historico-
critico, sino el texto biblico tal conb nos |Ilega a
nosotr os. La conprensi én de los libros biblicos y su
nensaj e derivan de su forma candénica y biblica dentro

del contexto biblico mayor



g. La Teolaogia de |a Biblia en su Totalidad

El propdésito final de toda interpretacidn
bi blica no es sol anente conocer el significado de sus
pal abras, oraciones, unidades y libros. La neta ulti
ma es descubrir |las verdades y nensajes totales de to-
das las Escrituras. La intenci6n no es solo entender
|lo que los escritores inspirados conprendi eron por si
m snos, porque fue revelado a | os profetas "que no pa-
ra si msnps, sino para nosotros, adni nistraban |las co-
sas que ahora os son anunci adas por | o0os que o0s han
predi cado el evangelio por el Espiritu Santo envi ado
del cielo; cosas en |las cual es anhelan mrar | os an-
geles" (1 Pedro 1:12) sino el sentido total de |as pa-
abr as. Pedro indica que | os profetas de antafio "anhe-

|aban conprender su (el nensaje) sentido total" (PR

540) . "Los profetas... no conprendi eron conpl etanente
el sentido de | a revelaci 6n que | es fue dada". (CS
392). Bl "sentido conpleto” de la revelaci 6n biblica

es provi sto por una revel aci 6n posterior a | os profe-

tas antiguos. La i nspiraci 6n es una guia segura para
obtener el sentido conpleto de cual quier parte de |as
Escrituras. El sentido conpleto se manifiesta a si

m sno en una pal abra profética anterior que nas tarde
se cunple en una forma particular tal cono Isaias 7:14

y Mateo 1:22-23, o Salnpbs 2:7 y Hebreos 1:5 (Hechos 13:

33; Romanos 8:29) u Gseas 11:1 y Mateo 2:15, etc.

Hay una conti nui dad y honogenei dad entre | a prediccién
nmesi ani ca de |Isaias 7:14 y su cunplimento. Aunque

el al cance del significado de calmah es nés |initado
en | a acepci 6n "virgen", no esta mal aplicado, mal in-
terpretado o mal construido. Oseas 11:1 "de Egipto
"am® a m hijo" fue aplicado por 6seas a una naci 6n
corporativanmente mentras que en Mateo 2:15 el cunpli-
m ento tipol 6gi co se personaliza en Jesucristo. No

se lee un significado nuevo en |la profecia anterior,
pero a través de la inspiraci 6n el "sentido conpleto”

o significado nas anplio, es revelado sin ninguna mal a
apl i caci 6n o reinterpretaci 6n donde un significado aje-
no se sobrepone al original. Es la intencidén divina
que el "sentido conpleto" genuino y normativo fuera re-
vel ado a través de la inspiraci6n divina en un nonento
posterior. Este procedi mento resguarda a | as Escritu-
ras de interpretaciones subjetivas y personales y ase-
gura la interpretaci 6n propia de la Biblia basada en

el principio de la analogia de la fe

La teologia de la Biblia esta conpuesta de
mensaj es o tenmas que encontranps en cada libro biblico
0 grupo de escritos del msnp escrito biblico. En es
ta forma cada libro o grupo de escritos hace su propia

contri buci 6n especial, revel ando ri queza, variedad y
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diversidad.' Asi, se pernite que enerja y se haga oir
cada pensami ento de |as Escrituras. Estas teol ogias
de libro por libro y grupo por grupo proveen |a opor-
tuni dad de reconocer |a variedad asi conp |a unidad de
a revel aci 6n divina, que nmuestra |la sienpre manifies-
ta voluntad de Dios y la anpliaci6n de |os distintos
temas y asuntos. -Una vez que los distintos temas y
asuntos de | as Escrituras emergen de sus ambi ent aci o-
nes o contextos individual es dentro de sus respectivos
| 'bros o grupos de escritos, cada tema o asunto debe
ser estudiado en su totalidad en orden cronol 6gico a
fin de ver sus facetas de plenitud, variedad y unidad.
Por dltino, la Biblia tiene un solo evangelio y un so-
lo nensaj e. Diferentes escritores inspirados variaran
en sus expresiones de acuerdo a sus respectivas cir-
cunstanci as y propositos, pero hay acuerdo sobre |as
verdades biblicas en su riqueza total. Hay "un Sefior

una fe ..." (Efesios 4:5)





